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Tarkastelen tutkimuksessani suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyviä käsityksiä 
perheestä. Perhe on jatkuvasti muuttuva yhteiskunnallinen instituutio. Viime 
vuosikymmeninä perhemuodot ovat moninaistuneet ja erilaiset vaihtoehdot 
normalisoituneet (Nätkin 2003, 17). Avioliittoon perustuvaa ydinperhettä ei voida enää 
pitää ainoana oikeana perheen muotona, vaan avoliitot, yksinhuoltajuus, erilaiset 
uusioperheet sekä rekisteröidyt parisuhteet ovat vallanneet paikkansa sen rinnalla. 
Heteroseksuaalisen ydinperheideaalin mukaiset perheet, jossa kodin muodostavat 
ensimmäisessä avioliitossaan elävät aviopuolisot ja heidän yhteiset lapsensa muodostivat 
esimerkiksi jo vuonna 1994 selvästi alle puolet suomalaisista perheistä (Kuosmanen 
1997, 105). Julkisessa keskustelussa perheen tulevaisuudesta ollaankin oltu huolissaan ja 
muutosten on jopa katsottu ”tuhoavan” perheen. Perheellä on tällöin tarkoitettu juuri 
oikeana ja luonnollisena pidettyä ”ehjää ydinperhettä”.  
 
Myös muuttuneet käsitykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ovat vaikuttaneet siihen, 
millaiseksi perhe ymmärretään ja millaista perhettä pidetään hyväksyttävänä. Perhe on 
keskeinen tapa järjestää sukupuolten välisiä suhteita yhteiskunnassa. Moderni ydinperhe 
sijoitti naiset tiukasti yksityisyyteen ja perheeseen kansakunnalle tärkeän 
lastenkasvatustehtävän vuoksi (Nätkin 2003, 18). Naisliikkeen vaatimukset sukupuolten 
välisestä tasa-arvosta, lasten hoivavastuun jaosta sekä naisten oikeudesta aborttiin ja 
syntyvyyden säännöstelyyn ovatkin osaltaan kyseenalaistaneet modernia 
ydinperhemallia. Perhemalli vaikuttaa siten siihen, millaisia mahdollisuuksia ja 
velvollisuuksia eri sukupuolille yhteiskunnassa asetetaan. Toisaalta taas muuttunut 
käsitys sukupuolesta sekä naisten ja miesten välisestä suhteesta vaikuttaa siihen, 
millaiseksi oikea ja hyväksyttävä perhe ymmärretään.  
 
Sukupuolen lisäksi toinen perheen kannalta oleellinen käsite on seksuaalisuus. 
Homoseksuaalisuus ja perhe on nähty modernissa länsimaisessa kulttuurissa pitkään 
toisensa poissulkevina käsitteinä (Kuosmanen 1997, 105). Moderni ydinperhe rakentui 
juuri naisen ja miehen heteroseksuaalisen suhteen varaan ja se on osaltaan ollut 
ylläpitämässä heteronormatiivista järjestystä Suomessa. Ainoastaan heteroseksuaalisen 
parisuhteen on katsottu kelpaavan perheen perustaksi ja vain tällaiseen parisuhteeseen 
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kuuluvilla uskottiin olevan oikeus lisääntyä. Naisparien muodostamia perheitä 
voidaankin pitää jatkona 1900-luvun jälkipuoliskolla alkaneelle modernin 
ydinperheideaalin murtumiselle ainoana perhemuotona Suomessa (Kuosmanen 2000, 
13). Samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuuden rekisteröidä parisuhteensa ja 
oikeuden lisääntyä hedelmöityshoitojen avulla onkin usein ajateltu ”tuhoavan” modernin 
ydinperheen ja koko perheinstituution on katsottu olevan uhattuna. Samalla 
mahdolliseksi tullut lesboäitiyden kulttuurinen positio on vähitellen murtanut oletusta 
vanhemmuudesta itsestään selvästi heteroseksuaalisena (Kuosmanen 2000, 13). 
Heteroseksuaalisen parisuhteen ollessa keskeinen osa modernia ydinperhettä, myös sillä 
miten seksuaalisuus ymmärretään ja mitä pidetään normaalina seksuaalisuutena, on 
vaikutusta perheen käsitteen kannalta. 
 
Perheen, sukupuolen ja seksuaalisuuden käsitteet ovat siten kiinteässä yhteydessä 
toisiinsa. Sukupuolten välistä tasa-arvoa voidaan tämän päivän Suomessa pitää 
suhteellisen yleisesti hyväksyttynä normina, joita kaikkien tulisi ainakin periaatteen 
tasolla kunnioittaa. Samalla erilaiset perhemallit, kuten yksinhuoltajaperheet tai 
uusioperheet, ovat tulleet yhä hyväksytymmiksi. Johanna Kantolan mukaan kuitenkin 
juuri seksuaalisuus on osoittautunut vaikeaksi kysymykseksi suomalaiselle tasa-
arvopolitiikalle (Kantola 2002, 287). Tasa-arvon on usein katsottu tarkoittavan 
pelkästään miesten ja naisten välistä tasa-arvoa eikä seksuaalisuutta ole pidetty ”tasa-
arvokysymyksenä” (Kantola 2002, 295). Tästä huolimatta suvaitsevaisuus ja 
yhdenvertaisuuden vaatimukset myös seksuaalivähemmistöjä kohtaan ovat viime 
aikoina voimistuneet, mistä voidaan pitää esimerkkinä syrjinnän seksuaalisen 
suuntautumisen perusteella kieltävää lakia vuodelta 1995. Tutkimuksessani olenkin 
kiinnostunut siitä, miten suomalaisen perhe-elämän muutokset ja tasa-arvon sekä 
suvaitsevaisuuden vaatimukset näkyvät yhteiskunnassa kielen ja käsitteiden tasolla. 
Ovatko käsityksemme oikeasta perheestä, sukupuolen luonteesta ja ”normaalista” 
seksuaalisuudesta muuttuneet jollakin olennaisella tavalla vai voidaanko niiden edelleen 
katsoa edustavan jo aikaisemmin olemassa olleita näkemyksiä? 
 
Tutkimuksessani pyrin siis tarkastelemaan sitä, millaisia perhettä, sukupuolta ja 
seksuaalisuutta koskevia diskursiivisia muodostelmia suomalaisesta yhteiskunnasta 
voidaan löytää. Lähestyn tätä ongelmaa eduskunnassa parisuhdelaista vuonna 2000 ja 
2001, hedelmöityshoitolaista vuonna 2006 ja parisuhdelain 9§:n muuttamisesta vuosina 
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2008 ja 2009 käytyjen keskustelujen kautta. Analysoin keskusteluissa käytettyjä 
puheenvuoroja diskurssianalyysin avulla ja pyrin näin hahmottamaan sitä, miten 
perhettä, sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevia käsityksiä keskusteluissa määriteltiin ja 
tuotettiin sekä miten näitä käsityksiä pyrittiin perustelemaan. Tarkastelen tutkielmassani 
sekä lakiesitysten vastustajien että puolustajien puheenvuoroja ja tutkimukseni 
jäsentyykin tämän vastakkainasettelun kautta. 
 
Kaikki kolme lakia herättivät aikanaan paljon keskustelua niin eduskunnassa kuin 
eduskunnan ulkopuolellakin. Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuhteesta 
annettiin eduskunnalle 15.12.2000 ja laki rekisteröidystä parisuhteesta astui voimaan 
1.3.2002. Matti Vanhasen ensimmäinen hallitus antoi eduskunnalle esityksen laeiksi 
hedelmöityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta 17.2.2006 ja laki astui lopulta voimaan 
1.9.2007. Esitys laiksi rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n muuttamisesta 
annettiin eduskunnalle 21.11.2008 ja laki astui voimaan 1.9.2009. Kaikki kolme lakia 
tuntuivat herättävän hyvin voimakkaita tunteita sekä puolesta että vastaan, ja sen vuoksi 
keskustelua käytiinkin eduskunnassa hyvin vilkkaasti. Lakiehdotukset saivat paljon 
julkisuutta myös mediassa ja ne jakoivat voimakkaasti kansalaistenkin mielipiteitä.  
 
Kaikilla kolmella lailla on näkemykseni mukaan huomattavia yhteiskunnallisia 
vaikutuksia, liittyen esimerkiksi erilaisten perhemallien arvostukseen, sukupuolten 
väliseen tasa-arvoon ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin.  Laeilla säädellään julkisesti 
kaikkein yksityisimmiksi miellettyjä elämänalueita: parisuhdetta, perhettä ja 
lisääntymistä. Ne pitävät sisällään myös merkittäviä ideologisia viestejä siitä, mitä 
yhteiskunnassamme pidetään normaalina ja oikeana seksuaalisena suuntautumisena, 
miten sukupuolen ajatellaan vaikuttavan vanhemmuuteen ja millaista perhemallia 
pidetään parhaana ja hyväksyttävänä. Lainsäädännön voidaan aina katsoa heijastavan 
kulloisenkin yhteiskunnan arvopohjaa. Erityisesti tällaisten monimutkaisten, vahvoja 
eettisiä ulottuvuuksia sisältävien asioiden kohdalla kansanedustajien omien 
henkilökohtaisten näkemysten ja uskomusten merkitys lainsäädännössä korostuu. Siksi 
ei ole yhdentekevää tarkastella sitä, millaisia perusteita ja käsityksiä lainsäädännön 





2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1 Aikaisempi tutkimus 
 
Perhe on pysynyt yhteiskuntatieteellisen keskustelun keskiössä jo pitkään. Yleensä 
perheen on ajateltu olevan kriisissä ja sen hajoamisesta on kannettu huolta (Virkki 1994, 
6). Muutoksen ja pysyvyyden välinen jännite onkin ollut perhekeskustelun ikuisuusaihe, 
jonka sisällöt ovat vaihdelleet eri aikakausien mukanaan tuomien haasteiden mukaan 
(Forsberg 2003, 8). Perhekeskustelussa on jatkuvasti etsitty alkuperäistä, oikeaa ja 
luonnollista perhettä, jonka on usein ajateltu tarkoittavan ns. ehjää ydinperhettä, joka 
rakentuu vanhempien heteroseksuaalisen parisuhteen varaan ja jonka uskotaan olevan 
myös lapselle paras perhemuoto. (Nätkin 2003, 16–17.) Oikean ja luonnollisen perheen 
määrittely on pitkään ollut keskeinen tehtävä myös suomalaiselle perhetutkimukselle.  
 
Vaikka perhetutkimuksessa perhe on perinteisesti ymmärretty äidin, isän ja yhteisten 
lasten muodostamaksi ydinperheeksi, on se kuitenkin todellisuudessa muuttunut pitkälti 
toisenlaiseksi. Yhden hallitsevan perhemallin sijaan elämmekin nyt todellisuudessa, 
jossa sen rinnalle on noussut useita erilaisia kulttuurisesti hyväksyttyjä perhemuotoja. 
Näin myös koko perheen käsitteen määrittely on noussut perhetutkimukselle keskeiseksi 
tehtäväksi. Toinen nykyisen perhetutkimuksen kannalta keskeinen asia on 
modernisoitumisen vaikutus perheeseen. Modernisoitumiskehitystä ja siihen liittyvää 
yksilöllistymistä on perinteisessä perhetutkimuksessa pidetty ristiriitaisena ja jopa 
tuhoisana perheelle. (Virkki 1994, 6.) Kuitenkin, perheen moninaistumisesta ja 
yksilöllistymisestä huolimatta monet modernin perheihanteen syntyessä luodut 
perusrakenteet vallitsevat edelleen. Ritva Nätkinin mukaan purkautumisen ja hajoamisen 
sijasta voidaan ennemminkin puhua tietoiseksi tulemisesta ja refleksiivisyydestä, jolloin 
perheeseen liitetyt prosessit eivät ole luonnollisia, vaan alituisesti muotoiltavia. 
Luonnollisen ”olemisen” sijasta perhettä ”tehdään” ja se muotoillaan aina uudelleen. 
(Nätkin 2003, 21–22.) 
 
Vaikka perhe on ollut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskiössä jo vuosikymmeniä, 
se on pitkään ollut lähes näkymättömissä politiikan tutkimuksen piirissä. Vasta viime 
vuosikymmeninä politiikan tutkijat ovat alkaneet osoittaa kiinnostusta perheen käsitettä 
kohtaan, vaikka ns. perheanalogia, jonka mukaan perheellinen ja poliittinen auktoriteetti 
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ovat analogisia toistensa kanssa, on hallinnut poliittista ajattelua jo pitkään (Elshtain 
1982, 3).  1960-luvulla perhettä käsiteltiin lähinnä sen funktionaalisen logiikan kautta, 
jolloin perheen tehtävät nähtiin valmiiksi annetuiksi sekä miesten ja naisten tehtävät 
perheessä ennalta määrätyiksi ja toisistaan eroaviksi (Elshtain 1982, 1-2). Samoihin 
oletuksiin on perustunut myös perheen ymmärtäminen sen sosialisaatio tehtävän kautta. 
Perheen tehtäväksi on tällöin ymmärretty yhteiskunnallisen järjestelmän ylläpitäminen 
sekä vakauden ja konsensuksen tuottaminen. Keskeisenä kysymyksenä perheen kannalta 
on tällöin pidetty sitä, miten lapset on tehokkaimmin pystytty sosiaalistamaan 
vallitsevan poliittisen auktoriteetin hyväksymiseen. (Elshtain 1982, 2.)  
 
Kuitenkin vasta kriittisen teorian nousun myötä 1960-luvulla myös perheen kritiikki ja 
sen uudelleen ajattelu tuli kunnolla mahdolliseksi politiikan tutkimuksen kentällä 
(Elshtain 1982, 3). Marxilaisen teorian mukaan kapitalistisella sorrolla ja naisten sorrolla 
oli selvä yhteys toisiinsa ja perhe nähtiin lähinnä kotityön ja työvoiman uusintamisen 
paikkana. Perhe ymmärrettiin tällöin kapitalismin funktionaaliseksi esiehdoksi ja 
välttämättömäksi pääoman uusintamiselle. (Humphries 1982, 197.) Eniten huomiota 
perheen käsitteeseen on kuitenkin kiinnitetty feministisen teorian piirissä. Feministinen 
teoria on kiinnittänyt huomiota perheen rooliin ihmisten tuottajana, jotka osin 
tiedostamattaan, uudelleentuottavat olemassa olevaa yhteiskuntaa ja sen sukupuoleen, 
rotuun ja luokkaan perustuvia alistussuhteita. Perhe on ollut keskeinen käsite 
feministiselle teorialle myös sen vuoksi, että se on päähyötyjä ja paikka naisten työlle. 
Perhe on usein myös nähty keskeisenä naisten identiteetin lähteenä. (Flax 1982, 224.)   
 
Parin viime vuosikymmenen aikana naistutkimuksen ja kriittisen tutkimuksen piirissä on 
pyritty perheen käsitteen purkamiseen. Perheen käsite voidaan hajottaa ideologiaksi ja 
eletyiksi käytännöiksi. Käsite voidaan edelleen pilkkoa sukupuolisuhteiksi, 
sukupolvisuhteiksi, sukulaisuudeksi, osapuolten välisiksi asumisen järjestelyiksi ja 
kotitaloudeksi (Forsberg 2003, 11–12; Vuori 1989, 29). Näiden suhteiden ajallista ja 
paikallista toisiinsa kietoutumista tai toisistaan erkaantumista tutkimalla on mahdollista 
nähdä, miten perhe kulloinkin rakentuu. Perheen käsitteen hajottaminen tarjoaa lisäksi 
mahdollisuuksia työn, rahan, rakkauden ja vallan jakaantumisen tarkasteluille yksilöiden 
ja toimijaryhmien välillä. Kriittiselle tutkimukselle on tärkeää tutkia perhettä myös 
julkisen ja yksityisen suhteina. Tällöin ollaan kiinnostuneita siitä, miten perhe tulee 
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puheenaiheeksi tai toiminnan kohteeksi, miten perheestä puhutaan sekä siitä, mitä 
seurauksia tällä on. (Forsberg 2003 12.)  
 
Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissä perheestä on keskusteltu ja sitä 
on tutkittu runsaasti myös viime aikoina. Esimerkiksi Riitta Jallinoja on tutkinut 
suomalaisessa mediassa perheestä käytyä keskustelua viime vuosituhannen vaihteessa 
(Jallinoja 2006). Katja Yesilova puolestaan on tutkinut ydinperheymmärryksen 
vakiintumista ja ydinperheen yhteiskunnallistumista Suomessa (Yesilova 2009). Jaana 
Vuori on tarkastellut muun muassa äitiyden kulttuurista muokkaamista 
perheasiantuntijoiden kirjoituksissa (Vuori 2003; Vuori 2001). Kirsi Eräranta puolestaan 
on ollut kiinnostunut isyyden heteronormatiivisesta muodostumisesta isyysteksteissä 
(Eräranta 2005; Eräranta 2004). Perhettä koskevan tutkimuksen piirissä ollaan lisäksi 
oltu kiinnostuneita muun muassa perheen sisäisen rahatalouden jännitteistä perheen 
yhtenäisyyden kyseenalaistajana (Repo 2003; Repo 2001), suomalaisesta 
lastenhoitopolitiikasta ja pienten lasten hoidon järjestelyistä (Anttonen 2003) sekä 
isyyden tuottamisesta julkisissa perhepoliittisissa keskusteluissa (Rantalaiho 2003). 
 
Perheen lisäksi myös seksuaalisuuden käsite on ollut keskeinen yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen kohde. Kun lääketieteellisessä ja psykologisessa tutkimuksessa on 
ensisijaistesti pyritty vastaamaan kysymykseen siitä, mistä homoseksuaalisuus johtuu 
(Juvonen 1997, 11), 1990-luvulla paikkansa vakiinnuttaneessa queer-teoreettisessa 
tutkimuksessa ollaan oltu kiinnostuneita homoseksuaalisuuden historiallisesta 
rakentumisesta. Homoseksuaalisuuden ja heteroseksuaalisuuden on tällöin ajateltu 
tulevan mahdolliseksi ajatuksellisten ja kielellisten konstruktioiden tuloksena. Tämän 
ajatuksen mukaan homoseksuaalisuutta ei koskaan vain ole jossakin, vaan se täytyy aina 
tehdä tietyn näköiseksi kulloinkin käytössä olevilla käsitteillä ja niihin liitetyillä 
merkityksillä sekä käytännöillä. (Juvonen 2002a, 10–11.) Viime aikoina 
seksuaalisuuteen liittyvää tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Tuula Juvonen, joka on 
tutkinut homoseksuaalisuuden rakentumista ja näkymistä tamperelaisten ihmisten arjessa 
sotien jälkeen (Juvonen 2002a). Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt työelämässä hanke 
puolestaan pyrki analysoimaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asemaa 
työelämässä (Lehtonen & Mustola 2004). Paula Kuosmanen ja Juha Lämsä taas ovat 
tutkineet suomalaisia sateenkaariperheitä sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaina 
(Kuosmanen & Lämsä 2007).  
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Lisäksi Paula Kuosmanen on tutkinut muun muassa lesboäitien minuuden ja toiminnan 
diskursiivista ja performatiivista rakentumista arkipäivän tiloissa. Kuosmasen 
tutkimuksen mukaan 1990-luvun alun Suomessa ei ollut diskurssia, jossa äitiydestä, 
vanhemmuudesta ja lesboudesta olisi muodostunut arjen tilanteissa ymmärrettävä 
lesboäidin positio. Äitiys ja vanhemmuus ymmärrettiinkin kyseenalaistamattomasti 
heteroseksuaaliseksi. Yliseksualisoitu lesbous muodostikin siten aseksuaaliselle 
äitiydelle ja vanhemmuudelle ristiriitaisen ja vastakkaisen position, jonka vuoksi 
naissuhteessa eläville äideille ei rakentunut ymmärrettävää positiota yhtäaikaisesti sekä 
äiteinä että lesboina. (Kuosmanen 2000, 106–114.) Hedelmöityshoitolaki ja 
parisuhdelain 9§:n muutos kyseenalaistivat tämän aikaisemmin itsestään selvänä pidetyn 
heteroseksuaalisuuden ja vanhemmuuden kytköksen. Lisäksi lesbo-etuliite tekee 
vanhemmista myös seksuaalisia subjekteja, mitä äidin ja isän subjektipositiot eivät tee 
(Kuosmanen 2000, 114). Tätä voidaankin pitää keskeisenä syynä lakien voimakkaaseen 
vastustukseen eduskunnassa, sillä lait purkivat kulttuurista käsitystä aseksuaalista, silti 
automaattisesti heteroseksuaalisesta, vanhemmuudesta.  
 
Myös sekä parisuhdelaki että hedelmöityshoitolaki ovat innoittaneet monenlaista 
tutkimusta Suomessa. Esimerkiksi Sari Charpentier (2001) on tutkinut parisuhdelakia 
koskevia lehtien mielipidekirjoituksia. Tutkimuksessaan Charpentier pyrki vastaamaan 
kysymyksiin siitä, mikä tekee avioliitosta pyhän ja miksi tämä pyhyys estäisi samaa 
sukupuolta olevien avioliitot. Tutkimus koskee siis parisuhdelaista käytyä 
kansalaiskeskustelua omani keskittyessä siitä käytyyn eduskuntakeskusteluun tarjoten 
näin mielenkiintoista tausta- ja lisätietoa tutkimukselleni. Myös Marja Kaskisaari (1997) 
on tutkinut samaa sukupuolta olevien henkilöiden parisuhteen virallistamisesta käytyä 
keskustelua keväältä 1996. Johanna Kantola puolestaan on tutkinut parisuhdelaista 
eduskunnassa käytä keskustelua kolmen diskurssin, ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja 
suomalaisuuden, kautta. Samalla Kantola käsitteli myös sitä, miten lakiehdotuksen 
puolustajien ja vastustajien diskurssit rakensivat lesbot ja homot subjekteina. (Kantola 
2002, 288.) 
 
Hedelmöityshoitoja käsittelevä suomalainen tutkimus on ollut lähinnä lääketieteellistä. 
Tätä voidaan pitää merkkinä asian medikalisaatiolla ja sen yhteiskunnallisen puolen 
unohtamisesta. Medikalisaatioksi kutsutussa tapahtumasarjassa lääkäreiden ja 
lääketieteellisten instituutioiden vaikutusvalta levittäytyy alueille, jotka oikeammin 
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kuuluisivat yhteiskunnalliseen, eettiseen tai oikeudelliseen tietoon perustuvan 
päätöksenteon, tai terveydenhuollon asiakkaiden oman yksityisautonomian piiriin 
(Burrel 2001, 1104). Tekemällä hedelmöityshoidoista pelkästään tekninen lääke- tai 
luonnontieteellinen asia, sen on katsottu vaativan tietoa ja asiantuntijuutta näiltä 
kyseisiltä aloilta ja se on näin voitu ulkoistaa ns. tavallisten ihmisten ymmärryksen 
ulkopuolelle. Myös eduskunnan keskusteluissa korostui voimakkaasti lapsen 
psykologisen kehityksen pohtiminen lastenpsykiatrian kautta, geenitutkimus sekä jopa 
aivojen kehityksen analysointi modernin aivotutkimuksen avulla.  
 
Lääketieteellisen tutkimuksen lisäksi hedelmöityshoidoista on tehty oikeustieteellistä ja 
jonkin verran myös yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Esimerkiksi Maili Malin (2006) 
on väitöskirjassaan tutkinut sitä, miten, miksi ja millä seurauksilla lääketieteen 
avustetuista lisääntymismenetelmistä on tullut ensisijainen lapsettomuuden hallinnan 
teknologia Suomessa. Aikaisemmissa tutkimuksissaan Malin on käsitellyt myös muun 
muassa sitä, miten naiset puhuivat lapsensaantitoiveistaan ja hoitokokemuksistaan 
lapsettomuutta kokeneiden vertaisryhmässä Internetissä (Malin 2001) sekä sitä, millaista 
kuvaa lääkärit haastattelupuheissa tuottavat tahatonta lapsettomuutta kokeneista naisista, 
hoitojen tuloksena syntyneistä lapsista sekä lapsettomuuden ongelman sosiaalisista 
ratkaisukeinoista (Malin 2002; Malin 2003). Eeva Kinnari taas on tutkinut 
hedelmöityshoitolaista eduskunnassa käytyä keskustelua pyrkien kyseenalaistamaan 
keskustelussa esiintyvien arvojen yksioikoisen jaon ”uskonnollisiin” ja ”maallisiin” 
(Kinnari 2009).  
 
Tutkielmassani käsittelemiäni parisuhdelakia, hedelmöityshoitolakia ja parisuhdelain 
9§:n muutosta voidaan kaikkia pitää merkittävinä muutoksina aikaisempaan 
suomalaiseen perhelainsäädäntöön. Samalla lainsäädännössä ja keskusteluissa 
määriteltiin ja uudelleenmääriteltiin muun muassa sitä, kenellä on oikeus lisääntyä, 
kenen katsotaan sopivan vanhemmaksi ja miten vanhemmuutta ylipäätään määritellään 
sekä millaisia perhemalleja pidetään ”oikeina” ja tuettavina. Lisäksi ne kertovat siitä, 
mitä suomalaisessa yhteiskunnassa pidetään oikeana ja normaalina seksuaalisuutena ja 
miten sukupuoli käsitteellistetään. Lainsäädännöllä on siten merkittäviä ideologisia 
seurauksia yhteiskunnalle, ja tämän vuoksi myös sitä käsittelevää yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta voidaan pitää tarpeellisena.  
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Vuonna 1996 58 kansanedustajaa teki lakialoitteen laiksi kahden samaa sukupuolta 
olevan henkilön parisuhteen virallistamisesta (LA 26/1996 vp). Lakivaliokunta antoi 
aloitteesta mietinnön, jossa se totesi yleisen suhtautumisen lakialoitteeseen olevan 
ristiriitaista. Lakivaliokunnan mukaan samaa sukupuolta olevien parien asemaan liittyi 
epäkohtia, joiden korjaamiseksi tarvittaisiin lainsäädäntöä. Mietinnössä painotettiin 
lisäksi, että tällöin lähtökohtana tulee olla, ettei parisuhdetta rinnasteta avioliittoon. 
Tästä huolimatta lakivaliokunta ei puoltanut lakialoitteen hyväksymistä, sillä sen 
mukaan kyseessä oli perhelainsäädännön perusteita koskettava hanke. Tämän vuoksi 
lainsäädännön perustana tuli olla hyvin laadittu, laajasti perusteltu hallituksen esitys sekä 
perusteellinen valiokuntakäsittely. (LaVM 10/1997 vp.) Eduskunta hylkäsikin 
lakialoitteen, mutta ehdotti samalla, että hallitus ryhtyisi asianmukaisiin toimiin samaa 
sukupuolta olevien kumppaneiden yhteiselämään liittyvien oikeudellisten epäkohtien 
poistamiseksi (EK 17/1997). Joulukuussa 1997 oikeusministeriö asetti eduskunnan 
lausuman johdosta työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää samaa sukupuolta olevien 
kumppaneiden yhteiselämään liittyvien epäkohtien poistamiseksi tarpeelliset 
lainsäädäntötoimenpiteet (HE 200/2000 vp). 
 
Lakiehdotus virallistetusta parisuhteesta annettiin eduskunnalle 15.12.2000. Hallituksen 
esityksessä ehdotettiin säädettäväksi laki virallistetusta parisuhteesta siten, että kahdelle 
samaa sukupuolta olevalle 18 vuotta täyttäneelle henkilölle annettaisiin mahdollisuus 
virallistaa parisuhteensa. Parisuhde virallistettaisiin siten, että osapuolet yhdessä 
allekirjoittaisivat virallistamista tarkoittavan asiakirjan, jonka virallistamiseen oikeutettu 
viranomainen vahvistaa allekirjoituksellaan. Esityksen mukaan parisuhteen 
virallistaminen toisi sen osapuolille joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta samat 
oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliiton solmiminen. Virallistettu parisuhde olisi 
kuitenkin avioliitosta erillinen oikeudellinen instituutio. Siihen ei sovellettaisi isyyslain 
säädöksiä eikä muitakaan säännöksiä, jotka koskevat aviopuolisoa yksinomaan hänen 
sukupuolensa perusteella. Siihen ei myöskään sovellettaisi lapseksiottamisesta annetun 
lain säädöksiä, jotka koskevat aviopuolison oikeutta ottaa ottolapsi, eikä nimilain 
säädöksiä puolison sukunimestä. Virallistetun parisuhteen purkamiseen sovellettaisiin 
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esityksen mukaan samoja säädöksiä kuin avioliiton purkamiseen. Hallituksen esityksessä 
lain tarpeellisuutta perusteltiin samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa 
parisuhteessa elävien oikeudellisen aseman parantamisella sekä erilaisten perhemuotojen 
yhdenvertaisella kohtelulla ja perustuslain 6§:ssä yhdenvertaisuusperiaatteen 
toteutumisen edistämisellä. (HE 200/2000 vp.) 
 
18.6.2001 lakivaliokunta antoi asiasta mietinnön, jossa se puolsi hallituksen esityksen 
hyväksymistä tietyin muutoksin. Lain hyväksymistä puoltava lakivaliokunnan mietintö 
syntyi vain yhden äänen enemmistöllä. Lakivaliokunnan mukaan esityksellä tuettiin 
erilaisten perhemuotojen yhdenvertaista kohtelua. Sen mukaan samaa sukupuolta 
olevien parien mahdollisuus päästä perhelainsäädännön piiriin ei heikennä avioliiton 
asemaa tai muuta sen luonnetta. Valiokunnan näkemyksen mukaan laki päinvastoin 
tukee avioliittoinstituutiota siten, että avioliiton solmimiseen kuuluva sitoutumisen ja 
vastuun ottamisen ajatus ulotetaan muihinkin kuin miehen ja naisen välisiin 
parisuhteisiin. Suurin muutos, jota lakivaliokunta hallituksen esitykseen ehdotti, oli 
nimikkeen ”virallistettu parisuhde” vaihtaminen termiin ”rekisteröity parisuhde”. 
Lakivaliokunnan mukaan nimike vastasi paremmin instituutioiden erilaisuutta, 
ruotsinkielisen lakitekstin asua sekä muiden Pohjoismaiden lakien terminologiaa. 
Lakivaliokunta piti hallituksen esityksen ratkaisua siitä, ettei adoptio-oikeutta myönnetä 
rekisteröidyssä parisuhteessa oleville oikeana. Se katsoi sisäisen adoption koskettavan 
perhelainsäädännön perusteita ja olevan suuri kulttuurinen muutos, jonka perustana tulisi 
olla hyvin laadittu ja valmisteltu hallituksen esitys. Lakivaliokunta piti myös 
hyväksyttävänä sitä, että oikeus yhteiseen nimeen suoraan lain nojalla kuuluu vain 
avioliittoon. (LaVM 15/2001 vp.) 
 
Myös perustuslakivaliokunta antoi lausunnon hallituksen esityksestä. Lausunnossaan 
perustuslakivaliokunta ei pitäytynyt tiukkaan perustuslain tulkintaan, vaan otti 
huomioon, että ”kysymyksessä on täysin uudenlaisen lainsäädännön aikaansaaminen 
alalla, joka on kansainvälisestikin katsottuna muutosvaiheessa” (PeVL 15/2001 vp). 
Tavoitteena on yhdenmukaistaa parisuhteessa elävien asemaa. Lakiesityksessä 
ehdotettuja eroja ei voinut sen mukaan pitää perustuslain vastaisina, sillä ne 
”valiokunnan pitkäaikaiseen tulkintakäytäntöönkin verrattuna mahtuivat lainsäätäjälle 
kuuluvien harkintarajojen sisälle”. Perustuslakivaliokunta totesi myös, että 
avioliittolainsäädäntöä ja sen kanssa rinnasteisia lakeja säädettäessä on kyse sellaisista 
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erityisistä yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistä ratkaisuista, joissa 
avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan lainsäädännössä on 
perusteltua. (PeVL 15/2001 vp.) 
 
Laki rekisteröidystä parisuhteesta vahvistettiin 9.11.2001 ja se astui voimaan 1.3.2002. 
Lakia voidaan pitää merkittävänä parannuksena samaa sukupuolta olevan kumppanin 
kanssa parisuhteessa elävien oikeudelliseen asemaan.  Se tarjosi parisuhteen osapuolille 
samanlaista suojaa sekä samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin avioliitossa eläville. 
Suurimmat käytännön ongelmat ennen parisuhdelakia koskivat erotilanteita, toisen 
osapuolen kuolemaa, perhekäsitteen tulkintaa monissa arjen tilanteissa sekä sitä, ettei 
Suomi tunnusta ulkomailla rekisteröityjä parisuhteita. Näihin ongelmiin parisuhdelaki 
tarjosikin ratkaisun. Kuten hallituksen esityksessäkin todetaan, laki antoi oikeudellisten 
vaikutusten lisäksi myös samaa sukupuolta oleville kumppaneille mahdollisuuden 
osoittaa yhteenkuuluvuutensa lähipiirilleen ja muille ihmisille (HE 200/2000 vp). 
Lisäksi sen voidaan katsoa edistäneen erilaisten perhemuotojen yhdenvertaista kohtelua 
ja lisänneen yhteiskunnallista hyväksyntää homoseksuaalisia parisuhteita kohtaan. 
 
Samalla parisuhdelain voidaan kuitenkin katsoa jatkaneen homoseksuaalisten 
parisuhteiden asettamista eriarvoiseen asemaan naisen ja miehen välisen parisuhteen 
kanssa ja näin erilaisten perhemuotojen epätasa-arvoista kohtelua. Laissa korostettiin 
voimakkaasti rekisteröidyn parisuhteen olevan avioliitosta erillinen instituutio. 
Instituutioiden erillisyyttä vahvistettiin esimerkiksi kieltämällä rekisteröidyn parisuhteen 
kumppaneilta oikeus yhteiseen nimeen suoraan lain nojalla sekä näiden parien adoptio-
oikeus. Erillisyyttä tuotettiin myös painottamalla parisuhteen virallistamistoimituksen 
juhlattomuutta verrattuna avioliittoon vihkimiseen. Ennen kaikkea homo- ja 
lesbopareilta kiellettiin siten edelleen heteroseksuaalisten parien kanssa yhtäläinen 
oikeus avioliittoon ja rekisteröidystä parisuhteesta tuli avioliitosta erillinen, poikkeava 
instituutio. Tuula Juvosen mukaan parisuhdelaista käydyn keskustelun keskittyminen 
eduskunnassa homoseksuaalisuuden syiden ja luonteen pohdintaa esti sen näkemisen 
juridisena perusoikeuskysymyksenä eikä homoja ja lesboja näin pidetty yhteismitallisina 
ja tasa-arvoisina heteroseksuaalien kanssa (2002b, 56–57). Homoseksuaalisten ja 
heteroseksuaalisten liittojen jakaminen eri lakien piiriin jatkoikin samalla 
homoseksuaalisten parisuhteiden ja niissä elävien lasten asettamista muita huonompaan 
asemaan ilman hyväksyttävää perustelua (Juvonen 2002c, 257).  
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2.2.2 Keskustelu parisuhdelaista  
 
Parisuhdelaista käytiin eduskunnassa keskustelua vilkkaasti ja se jakoi kansanedustajien 
mielipiteitä voimakkaasti. Lakiesityksen vastustajien puheessa suurimmaksi ongelmaksi 
nousi se, että he näkivät lain rinnastavan rekisteröidyn parisuhteen avioliittoon. 
Näkemystä korostettiin puhumalla ”homoliitoista” ja ”homoliittolaista”. Näin ollen 
rekisteröidyn parisuhteen nähtiin heikentävän avioliiton asemaa suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja siten myös murentavan perheen perustaa ja muuttavan sen merkitystä. 
Lain väitettiin olevan huonosti valmisteltu ja asiantuntijoita oli vastustajien mielestä 
kuunneltu liian suppeasti. Puheessa vedottiin myös lakivaliokunnan mietintöön vuodelta 
1997, jonka mukaan samaa sukupuolta olevien parisuhdetta ei tulisi rinnastaa 
avioliittoon. Hallituksen esityksen nähtiinkin näin sivuuttavan eduskunnan tahdon. 
 
Puheessa tuotettiin myös kuvaa laista eräänlaisen salaliiton tuloksena. Esimerkiksi 
Raimo Vistbacka näki lakiesityksen ”Troijan puuhevosena”, jolla pyrittiin kohti 
”yltiöliberaalien vasemmistopiirien” tavoitetta eli ”homoliittojen” saattamista 
samanarvoisiksi avioliittojen kanssa (vp 2001, PKT 7, 2. Vistbacka/ps). Hänen 
mukaansa eduskunnan ei tulisikaan ”tanssia pienten pillipiipari ryhmien lobbauksen 
tuloksena” (vp 2001, PKT 101, 1. Vistbacka/ps). Lakiesityksen puolustajina ja 
vastapuolena pidettiin ”homoliikettä”, ”homolain lobbareita” sekä Setaa. Samalla 
tuotettiin myös lain hyväksymisestä seuraavia uhkakuvia, joiksi nähtiin mm. samaa 
sukupuolta olevien parien oikeus hedelmöityshoitoihin ja adoptioon, kouluopetuksen 
muuttuminen, homokokeilujen kynnyksen madaltuminen sekä kirkon sisäinen 
keskustelu homoseksuaalien parien kirkollisesta vihkimisestä. 
 
Lakiesityksen puolustajat taas korostivat lain olevan pelkästään maltillinen 
kompromissi, mutta silti merkittävää edistystä. Lakiesitystä kritisoitiin mm. parisuhteen 
rekisteröintimenettelyn juhlattomuudesta ja siitä, ettei se tuonut oikeutta yhteiseen 
sukunimeen. ”Parisuhteen virallistamista” pidettiin ”parisuhteen rekisteröimistä” 
parempana otsikkona. Puheessa puolustettiin myös samaa sukupuolta olevien parien 
adoptio-oikeutta ja vaadittiin siihen palaamista tulevaisuudessa. Parisuhdelain 
yhteydessä sitä ei kuitenkaan haluttu esittää, ettei se estäisi lain hyväksymistä.  
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Puheessa korostettiin myös asian juridisuutta ja arkisuutta. Katsottiin, että kyse on 
oikeusvaikutuksista eli siitä, että samaa sukupuolta olevat parit voivat saada samat 
oikeudet ja velvollisuudet kuin heteroseksuaaliset parit. Toisaalta korostettiin myös lain 
symbolista merkitystä. Pidettiin tärkeänä, että yhteiskunta tunnustaa kyseessä olevien 
parisuhteiden arvon ja merkityksen, jonka uskottiin myös vaikuttavan myönteisesti 
yleisiin asenteisiin ja vähentävän syrjintää. Puheessa tuotettiin myös konsensusta lain 
hyväksymisen puolesta tuomalla esiin, että muualla Pohjoismaissa sekä suuressa osassa 
Eurooppaa vastaavaa lainsäädäntöä on jo olemassa, ja että enemmistö suomalaisista on 
lain hyväksymisen puolella. Homoliittojen sijaan puhuttiin samaa sukupuolta olevien 
parisuhteista ja rakkaudesta. 
 
Puolueista vihreä liitto sekä vasemmistoliitto kannattivat ja suomen kristillinen liitto 
vastusti yhtenäisinä ryhminä hallituksen esitystä. Perussuomalaisista Raimo Vistbacka 
käytti puheenvuoroja hallituksen esitystä vastaan. Sosiaalidemokraateista viisi miestä 
käytti puheenvuoroja hallituksen esityksen puolesta ja kaksi sitä vastaan. Naisista Marja-
Liisa Tykkyläistä lukuun ottamatta kaikki kannattivat hallituksen esityksen 
hyväksymistä. Kaikki puheenvuoroja käyttäneet keskustan mieskansanedustajat 
vastustivat hallituksen esitystä. Naisista kaksi käytti puheenvuoron hallituksen esityksen 
puolesta ja yksi sitä vastaan. Kaikki kokoomuksen mieskansanedustajat Juha Karpiota 
lukuun ottamatta puhuivat esityksen hylkäämisen puolesta. Naiskansanedustajista kaksi 
kannatti ja kolme vastusti hallituksen esityksen hyväksymistä. RKP:n naisista 
puheenvuoroja käyttivät vain hallituksen esitystä puolustavat, miehistä Nils-Anders 
Granvik vastusti ja Henrik Lax kannatti esitystä. Suhtautuminen lakiesitykseen oli 
selvästi sukupuolittunutta. Naisista 26 kansanedustajaa käytti puheenvuoroja hallituksen 
esityksen hyväksymisen puolesta ja 9 sitä vastaan. Miehistä taas ainoastaan 9 käytti 
puheenvuoroja esityksen puolesta ja 24 sitä vastaa. 
 
Lakiehdotuksen hyväksymisestä äänestettiin 28.9.2001 ja laki astui voimaan 1.3.2002. 
Esitys sai 99 jaa ääntä ja 84 ei ääntä, joten se hyväksyttiin vain niukalla enemmistöllä. 
Tyhjää äänesti yksi ja poissa oli 15. Hallitusryhmistä suurin osa äänesti esityksen 
hyväksymisen puolesta (89–38), oppositioryhmissä taas vastaan (10–46). SDP:n 
eduskuntaryhmästä suurin osa äänesti lakiehdotuksen hyväksymisen puolesta (40-9), 
samoin vasemmistoliiton (14-4) ja RKP:n (9-3) eduskuntaryhmästä. Kaikki vihreän 
eduskuntaryhmän edustajat äänestivät esityksen puolesta (11-0). Lakiehdotuksen 
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hyväksymistä vastaan äänestivät keskustan eduskuntaryhmä (10–34), kaikki 
kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmän (0-10), perussuomalaisten eduskuntaryhmän 
(0-1) ja alkiolaisen eduskuntaryhmän (0-1) edustajat sekä niukasti myös kansallisen 
kokoomuksen eduskuntaryhmä (15–22). Äänestyskäyttäytyminen oli myös selvästi 
sukupuolittunutta. Miehistä suurin osa vastusti lakiehdotuksen hyväksymistä (45–70) ja 
naisista kannatti (54–14). 
 




Hallituksen esitys hedelmöityshoitolaista annettiin eduskunnalle 17.2.2006 ja laki astui 
voimaan 1.9.2007. Lakia avustetusta lisääntymisestä yritettiin saada Suomessa aikaan yli 
20 vuotta. Ensimmäinen lääkintöhallituksen mietintö valmistui 1984 ja 
oikeusministeriön ensimmäinen työryhmämietintö 1988. Tämän ja vuoden 2006 
hallituksen esityksen väliin mahtui jopa viisi erilaista lakiesitystä, joista yksi pääsi 
eduskunnan lakivaliokuntaan asti. (Aarnipuu 2006, 449.) Hedelmöityshoitolain 
säätäminen Suomessa on siten ollut pitkä ja vaikea prosessi. 
 
Hedelmöityshoitoja annettiin useamman vuosikymmenen ajan Suomessa ilman niitä 
säätelevää lakia, sillä asian arkaluontoisuuden vuoksi sitä ei joko otettu ollenkaan 
käsittelyyn tai siitä ei päästy yksimielisyyteen. Vuonna 2002 Paavo Lipposen toinen 
hallitus teki hedelmöityshoitolaista esityksen, joka olisi sallinut hedelmöityshoidot myös 
yksin eläville naisille ja naispareille. Lakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta eriävän 
kannanoton hallitus veti lakiehdotuksensa kuitenkin takaisin. Nykyinen 
hedelmöityshoitolaki ei olennaisesti muuttanut hedelmöityshoitojen soveltamisalaa 
aikaisemmasta käytännöstä. Myös ennen lain säätämistä yksin eläville naisille ja 
naispareille annettiin hedelmöityshoitoja. Hallitus perustelikin esitystään juuri 
aikaisemman käytännön jatkamisella. Suurimmat muutokset laissa koskivat sukusolujen 
luovuttajan anonymiteetista luopumista.  
 
Hallituksen esityksen mukaan hoidoissa sallittiin käytettäväksi sekä hoitoa saavien omia 
että luovutettuja sukusoluja sekä omia tai luovutettuja alkioita. Sijaissynnyttäjän käyttöä 
ei säädetty sallittavaksi. Hedelmöityshoidon saamiselle ei laissa asetettu myöskään 
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parisuhdevaatimusta. Hoitoa ei kuitenkaan saa antaa, jos on ilmeistä, ettei lapselle voida 
taata tasapainoista kehitystä. Tätä ei kuitenkaan laissa määritellä tarkemmin, vaan se jää 
hoitoa antavan lääkärin itsensä arvioitavaksi. Laissa säädettiin myös, että luovutetuista 
sukusoluista syntyneellä lapsella on 18 vuotta täytettyään oikeus saada tietää 
sukusolujen luovuttajan henkilöllisyys. Samalla isyyslakiin tehtyjen muutosten mukaan 
lapsen isä on mies, joka on parisuhteessa antanut suostumuksensa hedelmöityshoidon 
antamiseen. Avioliiton ulkopuolella hedelmöityshoitojen avulla syntyneen lapsen isyys 
voidaan vahvistaa tunnustamisella tai oikeudenkäynnillä. Sama koskee myös sellaisen 
miehen isyyttä, joka on antanut suostumuksensa siihen, että hänen luovuttamiaan 
siittiöitä saadaan käyttää hedelmöityshoitoon sellaiselle naiselle, joka ei elä 
parisuhteessa miehen kanssa, ja siihen, että hänen isyytensä voidaan vahvistaa. (EV 
122/2006 vp.) 
 
5.10.2006 lakivaliokunta antoi asiasta mietinnön, jossa esitettiin lain soveltamisalan 
rajaamista hoidon antamiseen naiselle ja miehelle, jotka elävät keskenään avioliitossa tai 
avioliiton omaisessa suhteessa. Rajaamista perusteltiin sillä, että ihmiselämän alkua 
koskevan, hedelmöityshoitoja säätelevän lain tulisi voimakkaasti nojautua 
yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevina pidettyihin arvoihin. (LaVM 12/2006.) Sekä 
hallituksen että lakivaliokunnan esityksiin pyydettiin lausunto perustuslakivaliokunnalta. 
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa, että vaikka hallituksen esityksessä 
henkilöt asetetaan eriarvoiseen asemaan sosiaalisen statuksensa tai siviilisäätynsä ja 
osaksi seksuaalisen suuntautumisensa perusteella, sitä ei voida pitää perustuslain 
yhdenvertaisuussäädöksen vastaisena. Valiokunnan mukaan otettaessa huomioon 
hedelmöityshoitojen lääketieteellinen tarkoitus auttaa tahattomasta lapsettomuudesta 
kärsiviä henkilöitä, ei lakia tältä osin voitu pitää perustuslain vastaisena. Koska 
ehdotetut erot liittyivät kiinteästi yhteiskunnan arvovalintoihin, ne mahtuivat 
lainsäätäjälle kuuluvien harkintarajojen sisäpuolelle. (PeVL 16/2006.) Lausunnossaan 
lakivaliokunnan esityksestä perustuslakivaliokunta totesi, että myös lakivaliokunnan 
esittämä sääntely arvovalintoineen mahtui lainsäätäjälle kuuluvan harkintavallan piiriin. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esitys vastasi kuitenkin paremmin 
yhdenvertaisuussäädöksen vaatimuksia. (PeVL 25/2006.) Myös sosiaali- ja 
terveysvaliokunta antoi hallituksen esityksestä lausunnon, jonka mukaan 
hedelmöityshoitojen antamisen salliminen erilaisissa perhetilanteissa turvaa lapsen ja 
naisen terveyttä, koska tällöin luovuttajan terveydentila tutkitaan (StVL 7/2006). 
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Vaikka hedelmöityshoitolaki sallikin hoitojen antamisen myös yksin eläville naisille ja 
naispareille sen voidaan silti katsoa kohtelevan ihmisiä osin eri tavoin riippuen heidän 
siviilisäädystään tai seksuaalisesta suuntautumisestaan. Taloudellista tukea hoitoihin 
annetaan edelleen ainoastaan miehen ja naisen muodostamille pariskunnille. Myös 
isyyttä ja vanhemmuutta määriteltiin eri tavoin riippuen siitä onko kyseessä heteropari 
vai yksin elävä nainen tai naispari. Heteroparien kohdalla lapsen isä on pariskunnan 
mies riippumatta siitä onko hoitoa annettu pariskunnan omilla sukusoluilla vai ei. Yksin 
elävien naisten ja naisparien kohdalla sukusolujen luovuttaja voidaan myöhemmin 
vahvistaa lapsen isäksi, jos hän on antanut siihen suostumuksensa. Tällöin isyyden 
katsotaan muodostuvan sosiaalisen suhteen sijaan biologisen ja geneettisen isyyden 
pohjalta. Merkittävää oli myös tahattoman lapsettomuuden määrittely pelkästään 
heteropariskuntia koskevaksi. Yksin elävien naisten ja naisparien lapsettomuuden 
katsottiinkin olevan tavallaan itse aiheutettua, joka mahdollisti heteroparien asettamisen 
etusijalle hoitoja annettaessa 
 
2.3.2 Keskustelu hedelmöityshoitolaista 
 
Vilkkainta väittelyä hallituksen esitystä koskien eduskunnassa herätti juuri yksin elävien 
naisten ja naisparien oikeus hedelmöityshoitoihin. Siitä huolimatta, että kyse oli 
suhteessa annettujen hedelmöityshoitojen määrään hyvin pienestä ryhmästä, juuri tämä 
asia muodostui lain suhteen ongelmalliseksi. Hedelmöityshoitolain säätämisen 
tarpeellisuudesta ja merkityksellisyydestä lähes kaikki olivat kuitenkin samaa mieltä. 
 
Huomion arvoinen ero lakiesityksen vastustajien ja puolustajien puheessa oli se, että 
lakiesityksen vastustajien puhuessa ”yksinäisistä naisista” käyttivät lakiesityksen 
puolustajat termiä ”itselliset naiset”. Kyseiset määrittelyt sisältävätkin voimakkaita 
arvolatauksia ja positiivisia tai negatiivisia konnotaatioita. Puhe yksinäisistä naisista 
synnyttää kuvan naisesta, joka tuntee itsensä jollain tavoin yksinäiseksi, on yksin 
olosuhteiden pakosta ja haluaisi kyllä rinnalleen miehen jos vain sellaisen saisi. Termi 
itsellinen nainen taas antaa kuvan naisesta joka on itsenäinen, pärjää hyvin itsekin eikä 
kaipaa rinnalleen ketään.  
 
Toinen huomion arvoinen seikka oli, että sekä lakiesityksen vastustajat että puolustajat 
käyttivät lapsen etua perustelemaan omia, toisilleen vastakkaisia näkökantojaan. Lapsen 
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etu tai oikeus argumenttia käytettiinkin keskustelussa ehdottomasti yleisimmin. 
Lakiesityksen vastustajat korostivat ennen kaikkea lapsen oikeutta isään ja asettivat 
lapsen ja aikuisten edut toisilleen vastakkaisiksi. Lakiesityksen puolustajat taas näkivät 
rakastavan vanhemmuuden ja toivottuna syntymisen olevan lapsen etu. Kun 
lakiesityksen vastustajat painottivat, ettei lapsen etu voi olla ennalta määrättyyn 
isättömyyteen syntyminen, lakiesityksen puolustajien mukaan lapsen etu ei voinut olla, 
ettei hän syntyisi ollenkaan. ”Lapsen etu” tai ”lapsen oikeudet” määriteltiinkin 
keskustelussa hyvin epämääräisesti ja se sai täysin erilaisen merkityksen riippuen siitä 
mitä näkökantaa sen avulla kulloinkin haluttiin puolustaa. Lapsen etu esiintyi myös 
hyvin vahvana argumenttina itsessään, joka ei kaivannut sen enempiä perusteluja. 
Kukapa voisikaan kiistää lasten oikeuksien merkitystä tai ensisijaisuutta?  
 
Kristillisdemokraatit, vihreät ja keskustan mieskansanedustajat käyttivät 
täysistuntokeskusteluissa eniten puheenvuoroja. Puolueiden väliset erot osoittautuivat 
rintamalinjoja muodostettaessa sukupuolta merkityksellisemmäksi tekijäksi. 
Kristillisdemokraatit vastustivat hyvin yhtenäisenä ryhmänä hallituksen esitystä ja 
käyttivät myös ahkerasti puheenvuoroja. He toivoivat lain rajaamista koskemaan 
pelkästään avioliitossa eläviä heteropariskuntia ainoastaan parin omilla sukusoluilla. 
Kristillisdemokraatit olisivat olleet kuitenkin valmiita hyväksymään myös tätä 
laajemman lakivaliokunnan esityksen, jonka mukaan hoitojen ulkopuolelle olisi rajattu 
ainoastaan yksin elävät naiset ja naisparit. Samoin vihreät olivat yhtenäisenä ryhmänä, 
edustajien sukupuolesta riippumatta, lakiesityksen puolesta.  
 
Pertti Salovaaraa ja Tatja Karvosta lukuun ottamatta kaikki keskustan kansanedustajat 
vastustivat keskusteluissa hallituksen esitystä ja kannattivat sen soveltamisalan 
tiukempaa rajaamista. Kokoomuksesta voitiin löytää suurempia eroja sukupuolten väliltä 
suurimman osan miehistä vastustaessa lakiesitystä ja suurimman osan naisista ollessa 
sen puolesta. Vasemmistoliiton kansanedustajat, muutamaa miesedustajaa lukuun 
ottamatta, taas kannattivat yhtenäisesti hallituksen esitystä. Myös sosiaalidemokraatit 
kannattivat kolmea mieskansanedustajaa lukuun ottamatta keskusteluissa hallituksen 
esitystä. Rkp:ssä sukupuolierot olivat suurempia. Miehet kannattivat ja naiset vastustivat 




Ensimmäisessä äänestyksessä äänestettiin lakivaliokunnan esityksen hyväksymisestä. 
Mielestäni äänestyksen voidaan katsoa toista äänestystä paremmin kertovan 
kansanedustajien mielipiteistä, sillä toisessa äänestyksessä valittavana oli joko 
hallituksen lakiehdotus tai ei lakia ollenkaan. Ensimmäisessä äänestyksessä oman 
mielipiteen mukaan äänestäminen oli vielä mahdollista lopullisesti lakia kaatamatta. 
Esitys sai 83 jaa ääntä ja 105 ei ääntä. Hallitus ja oppositioryhmien välillä ei 
äänestyksessä löytynyt suuria eroja, vaikka mielenkiintoista olikin että hallitusryhmillä 
ei äänet (51–59) saivat oppositioryhmiä (32–46) niukemman voiton. Keskustan 
eduskuntaryhmä oli lakivaliokunnan esityksen puolella äänin 37–13, samoin 
kokoomuksen äänin 21–17. Myös kristillisdemokraatit (6-0) ja perussuomalaiset (2-0) 
äänestivät esityksen puolesta. Sen sijaan esitystä vastaan äänestivät 
sosiaalidemokraattien (12–40), vasemmistoliiton (3-16), vihreiden (0-13) ja RKP:n (2-6) 
eduskuntaryhmät. Kaikista miehistä enemmistö kannatti lakivaliokunnan esitystä äänin 
68–50, naisista taas ehdoton enemmistö vastusti ääniin 15–55. 
 
Toisessa äänestyksessä hallituksen lakiesitys sai huomattavasti odotettua suuremman 
voiton. Esitys sai 104 jaa ääntä ja vain 54 ei ääntä. Kun ensimmäisessä äänestyksessä 
poissa oli ainoastaan 10 kansanedustajaa, nyt heitä oli jopa 38. Tyhjiä ääniä oli 
ensimmäisen äänestyksen yhden sijaan kolme. Hallitusryhmät kannattivat esitystä äänin 
62–32, oppositioryhmät äänin 42–22. Esitystä vastustivat keskustan eduskuntaryhmä 
(20–27), kristillisdemokraatit (0-6) sekä perussuomalaiset (0-1). Kokoomuksen 
eduskuntaryhmän äänet jakautuivat tasan puolesta ja vastaan (15–15). Esityksen puolesta 
äänestivät sosiaalidemokraattien (35-5), vasemmistoliiton (16-0), vihreiden (11-0) ja 
RKP:n (7-0) eduskuntaryhmät. Mielenkiintoista oli että sekä ensimmäisessä että toisessa 
äänestyksessä muuten kovin yhtenäisten vihreiden Meri-Kukka Forsius äänesti tyhjää. 
Sekä miehet (50–43) että naiset (54–11) äänestivät nyt hallituksen esityksen puolesta, 









2.4 Parisuhdelain 9§:n muutos ja siitä käyty keskustelu 
 
2.4.1 Laki rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n muuttamisesta 
 
Hallituksen esitys laiksi rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n muuttamisesta 
annettiin eduskunnalle 21.11.2008. Esityksessä ehdotettiin muutettavaksi rekisteröidystä 
parisuhteesta annettua lakia siten, että rekisteröidyn parisuhteen osapuoli saisi 
mahdollisuuden adoptoida parisuhteen toisen osapuolen lapsen. Tällaisen perheen 
sisäisen adoption jälkeen lasta pidettäisiin rekisteröidyn parin yhteisenä lapsena. Perheen 
sisäisen adoption edellytykset, adoptiossa noudatettava menettely ja adoption 
oikeusvaikutukset määräytyisivät lapseksiottamisesta annetun lain säännösten 
mukaisesti. (HE 198/2008 vp.) 
 
Aikaisemman lainsäädännön perusteella rekisteröidyn parisuhteen osapuoli ei voinut 
ottaa ottolapsekseen parisuhteen toisen osapuolen lasta. Lapsella ei näin ollut 
oikeudellista vanhemmuus- tai sukulaisuussuhdetta oman vanhempansa 
parisuhdekumppaniin. Tämä merkitsi sitä, että lapsella ei ollut oikeutta saada elatusta 
vanhempansa parisuhdekumppanilta eikä hänelle voitu vahvistaa tapaamisoikeutta 
parisuhteen purkautuessa. Lapsen vanhemman kuollessa, lapsen huollon järjestämiseen 
saattoi liittyä epätietoisuutta. Lapsi ei myöskään perinyt vanhempansa 
parisuhdekumppania eikä tämän sukulaisia. Hallituksen esityksen tavoitteena oli 
rekisteröityjen parien perheessä elävien lasten oikeudellisen aseman parantaminen ja 
edellä mainittujen ongelmien poistaminen perheen sisäisen adoption kautta. (HE 
198/2008 vp.) 
 
Lakivaliokunta antoi lakiehdotuksesta lausunnon 29.4.2009, jossa se ehdotti 
lakiehdotuksen hyväksymistä muutettuna. Valiokunnan mukaan rekisteröityjen parien 
perheessä elävien lasten asemaan liittyviä ongelmia ei voitu ratkaista huoltopäätöksen 
avulla, sillä tietyt lapsen oikeudet liittyvät lainsäädännössämme nimenomaisesti 
vanhemmuuteen. Lisäksi perheen sisäisen adoption mahdollistamisella lapsen 
oikeudellista asemaa voitiin valiokunnan mukaan parantaa Suomen lainsäädännössä ja 
kansainvälisesti tunnetun ja hyväksytyn lapseksiottamisinstituution kautta. Tällöin ei 
ollut tarpeen luoda lainsäädäntöön uusia vanhemmuuden muotoja tai vanhemmuuden 
vahvistamisen keinoja harvalukuisia rekisteröityjen parien perheitä varten. Valiokunta 
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kiinnitti huomiota myös siihen, että rekisteröityjen parien perheissä eli jo lapsia, joten 
kahden samaa sukupuolta olevan henkilön vanhemmuus oli siten jo olemassa oleva 
yhteiskunnallinen ilmiö. Näin ollen vanhemmuuden käsitteen ja lainsäädännön 
muuttamisessa voitiin katsoa olevan kyse yhteiskunnassa jo tapahtuneiden muutosten 
huomioon ottamisesta. (LaVM 5/2009 vp.) 
 
Valiokunnan mukaan myöskään biologisen vanhemman aseman turvaamiseksi ei tarvittu 
lainsäädäntömuutoksia, sillä biologisen vanhemman oikeudet oli turvattu tehokkaasti jo 
voimassa olevassa laissa.  Lapseksiottamisesta annetun lain pääsäännön mukaan 
lapseksiottamista ei voida vahvistaa, elleivät lapsen vanhemmat ole antaneet tähän 
suostumustaan. Hallituksen esityksen mukaan kahden vuoden ajan lain voimaantulosta 
perheen sisäistä adoptiota voidaan hakea myös tilanteessa, jossa lapsen vanhemman ja 
lapseksiottajan rekisteröity parisuhde on ennen lain voimaantuloa purettu 
tuomioistuimen päätöksellä. Valiokunta piti siirtymäajan käyttöönottoa perusteltuna, 
mutta ehdotti, että siirtymäaika pidennetään kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen. Tämä 
olikin suurin valiokunnan hallituksen esitykseen ehdottama muutos. Valiokunta totesi 
kannanotossaan myös perheen sisäisen ja ulkoisen adoption eroavan luonteeltaan 
merkittävästi toisistaan. Koska yhteisadoption mahdollistaminen rekisteröidyille pareille 
koskettaisi perhelainsäädännön perusteita, tällaisen muutoksen tekeminen edellyttäisi 
valiokunnan mielestä erillistä yhteiskunnallista keskustelua ja valmistelua. Tämän 
vuoksi yhteisadoption mahdollistamista tässä yhteydessä ei pidetty mahdollisena eikä 
perusteltuna. (LaVM 5/2009 vp.) 
 
Lakia rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n muuttamisesta voidaan pitää 
suorana seurauksena parisuhdelaista, joka salli samaa sukupuolta olevien henkilöiden 
parisuhteen rekisteröinnin, ja hedelmöityshoitolaista, jonka mukaan hoitoa oli 
mahdollista antaa myös naiselle, joka ei elä parisuhteessa miehen kanssa. Kummatkin 
lait jättivät rekisteröidyn parin perheessä elävien lasten aseman epäselväksi. Sisäisen 
adoption mahdollistavaa lakia ennustettiinkin tulevaksi jo parisuhde- ja 
hedelmöityshoitolakikeskustelujen yhteydessä. Rekisteröidystä parisuhteesta annetun 
lain 9§:n muuttaminen paransikin merkittävästi rekisteröityjen parien perheessä elävien 
lasten asemaa. Samalla se tunnusti sosiaalisen vanhemmuuden biologisen 
vanhemmuuden rinnalla legitiiminä juridisen vanhemmuuden perusteena. Tämä siitä 
huolimatta, että biologisen vanhemman oikeudet turvattiin edelleen vahvasti ja ne 
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säilyivät sosiaalisen vanhemman oikeuksia vahvempina. Se myös muutti 
vanhemmuuden käsitettä siten, että lapsella voi nyt juridisesti olla kaksi äitiä tai kaksi 
isää. Samaa sukupuolta olevat parit eivät kuitenkaan edelleenkään saaneet kaikkia 
samoja oikeuksia heteroparien kanssa, sillä laki ei antanut näille pareille mahdollisuutta 
ulkoiseen adoptioon. Rekisteröity parisuhde säilyi lisäksi edelleen täysin avioliitosta 
erillisenä instituutiona. 
 
2.4.2 Parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käyty keskustelu 
 
Vaikka keskustelua parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käytiinkin eduskunnassa jälleen 
vilkkaasti, se oli kuitenkin vähäisempää ja rauhallisempaa kuin parisuhdelaista tai 
hedelmöityshoitolaista käydyt keskustelut. Tähän varmastikin vaikutti se, että lain 
tarkoituksena oli ennen kaikkea jo tehdyistä laeista ja muutoksista seuranneiden 
ongelmien korjaaminen ja lapsen oikeudellisen aseman parantaminen. Se, parannettiinko 
kyseisellä lailla lapsen oikeudellista asemaa, jakoi kuitenkin kansanedustajien 
mielipiteitä. Lakiesityksen vastustajien mielestä lapsen oikeudellista asemaa olisikin 
pitänyt sisäisen adoption sijaan parantaa muilla keinoilla. Monet väittivät, ettei lain 
tosiasiallisena tarkoituksena olekaan lasten oikeuksien parantaminen, vaan aikuisten 
poliittisten tavoitteiden ajaminen. Samalla katsottiin, ettei lapsen etu voi olla se, ettei 
hänellä ole isää tai että hänellä on kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa. 
 
Myös tämän keskustelun yhteydessä lakiesityksen vastustajat tuottivat kuvaa ns. 
salaliitosta, jonka tavoitteena oli sukupuolineutraali avioliitto. Esimerkiksi Päivi 
Räsänen kertoi 1990-luvulla järjestetystä Setan keskustelutilaisuudesta, jossa järjestön 
edustaja oli kertonut strategian, jolla yhteiskunnallinen sukupuolineutraali avioliitto-
ohjelma pyrittiin toteuttamaan askel askeleelta (vp 2008, PKT 113, 2. Räsänen/kd). 
Parisuhdelakia ja hedelmöityshoitolakia pidettiinkin tämän strategian ensimmäisinä ja 
sisäistä adoptiota seuraavana askeleena. Tästä seuraisi myös homoparien ulkoinen 
adoptio-oikeus ja lopulta sukupuolineutraali avioliitto. Sisäistä adoptiota vastustettiin, 
sillä se nähtiin tämän kehityksen seuraavana askeleena. Sukupuolineutraalin avioliiton 
lisäksi Pentti Oinonen maalaili uhkakuvia myös pedofiilipuolueen perustamisesta ja 
oikeudesta avioitua ”hauvelin” kanssa (vp 2009, PKT 51, 12. Oinonen/kesk).  
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Lakiesityksen puolustajat näkivät lain olevan välttämätön rekisteröidyn parin perheessä 
elävien lasten oikeudellisen aseman parantamiseksi. Lähes kaikissa puheenvuoroissa 
viitattiinkin lapsen etuun. Suurin osa korosti tavoitteena olevan myös samaa sukupuolta 
olevien parien ulkoinen adoptio-oikeus ja sukupuolineutraali avioliittolaki. Konsensusta 
rakennettiin tuomalla esiin sisäisen adoption olevan mahdollista noin kymmenessä 
Euroopan maassa sekä kaikissa Pohjoismaissa. Puheessa vedottiin myös asiantuntijoihin, 
jotka kannattivat lain hyväksymistä: Kirkkohallitukseen, Mannerheimin 
lastensuojeluliittoon ja lapsiasiainvaltuutettuun.  
 
Puolueista vihreät sekä vasemmistoliitto kannattivat ja kristillisdemokraatit sekä 
perussuomalaiset vastustivat yhtenäisinä ryhminä puheenvuoroissaan hallituksen 
esitystä. Kaikki SDP:n naiset kannattivat puheenvuoroissaan esitystä, miehistä taas vain 
yksi. Kaksi SDP:n mieskansanedustajaa käytti puheenvuoroja esitystä vastaan. Kaikki 
keskustan mieskansanedustajat vastustivat puheenvuoroissaan hallituksen esitystä. 
Naisista ainoastaan Tanja Karpela käytti keskustelussa puheenvuoroja hallituksen 
esityksen puolesta. Suurin muutos edellisiin keskusteluihin verrattuna oli kuitenkin se, 
että neljä kokoomuksen mieskansanedustajaa käytti puheenvuoroja aktiivisesti 
hallituksen esityksen puolesta, ja ainoastaan yksi sitä vastaan. Vielä parisuhdelain 
kohdalla tilanne oli täysin päinvastainen kokoomusten miesten puhuessa melko 
yhtenäisesti hallituksen esitystä vastaan. Naiskansanedustajista ainoastaan Sirpa Asko-
Seljavaara käytti puheenvuoroja hallituksen esityksen puolesta. RKP:n kansanedustajat 
eivät käyttäneet asiasta yhtään puheenvuoroa. Puheenvuoroja käyttäneiden 
mieskansanedustajien mielipiteet jakautuivat melko tasan: 12 käytti puheenvuoroja 
esitystä vastaan ja 13 sen puolesta. Suurin osa naiskansanedustajista kannatti jälleen 
hallituksen esitystä: kahdeksan käytti puheenvuoroja sen puolesta ja vain kolme sitä 
vastaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myös se, useampi mieskansanedustaja käytti 
puheenvuoroja naisedustajiin verrattuna. 
 
Lakiehdotuksesta äänestettiin 15.5.2009 ja se astui voimaan 1.9.2009. Ehdotus sai 108 
jaa ääntä ja 29 ei ääntä, eli parisuhdelaista poiketen se hyväksyttiin selvällä äänten 
enemmistöllä. Tyhjää äänesti vain yksi, mutta poissa oli jopa 61. Hallitus- ja 
oppositioryhmien äänestyskäyttäytymisessä ei ollut suuria eroja ja kummatkin äänetsivät 
hallituksen esityksen puolesta. Vasemmistoliiton (10-0), vihreiden (12-0) ja RKP:n (9-0) 
eduskuntaryhmät äänestivät yhtenäisesti lakiehdotuksen puolesta. 
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Kristillisdemokraattien (0-6) ja perussuomalaisten (0-1) eduskuntaryhmät taas sitä 
vastaan. Suurimpien puolueiden eduskuntaryhmissä keskustassa (21–15), 
kokoomuksessa (27-4) ja SDP:ssä (29-3) suurin osa äänesti lakiehdotuksen puolesta. 
Sekä miehistä (56–21) että naisista (52-8) suurin osa kannatti äänestyksessä 
lakiehdotusta. Suurin muutos aikaisempiin äänestyksiin verrattuna oli se, että suurin osa 
keskustan eduskuntaryhmästä oli sekä parisuhdelain että hedelmöityshoitolain kohdalla 
äänestänyt lakiehdotusta vastaan. Myös kokoomuksen äänet olivat aikaisemmissa 
äänestyksissä jakautuneet melko tasaisesti puolesta ja vastaan, kun nyt selvä enemmistö 






























3.1.1 Perhe liikkeessä 
 
Moderni ydinperhe ideaali syntyi Suomessa 1800-luvulla porvarillisen elämäntavan 
ihanteena ja se vakiintui 1920- ja 1930-luvuilla koko kansalle tarjotuksi elämäntavan 
malliksi. Kansalaissodan jälkeen porvarillista perheihannetta vakiinnutettiin kansallisen 
yhtenäisyyden nimissä. Myös kansakunta nähtiin perheenomaisena muodostumana. 
Samalla yksityinen ja julkinen elämänpiiri alkoivat erkaantua toisistaan. Kuitenkin vain 
mies kuului julkiselle alueelle, kun taas nainen sijoitettiin yksityisyyteen ja perheeseen 
kansakunnalle tärkeän kasvatustehtävän vuoksi. (Nätkin 2003, 18.) Vuosisadan vaihteen 
perhekeskustelussa perhe nähtiinkin yhteiskunnallisen stabiliteetin perusyksikkönä ja 
sen merkitys nähtiin ihmisten halujen ja tunteiden säätelyssä. Perheen tehtävänä oli 
tuottaa yhteiskunnalle hyviä ja hyödyllisiä ihmisiä. (Marin 1994, 11–12.)  
 
Julkisen ja yksityisen erottelu kytkeytyi myös erotteluun hyvän ja pahan välillä. 
Yksityisestä elämänalueesta, erityisesti perheestä ja kodista, tehtiin 1800-luvulla paikka, 
jossa hyveet ja moraali voivat kukoistaa. Paheet ja moraalittomuus taas rehottivat kotien 
seinien ulkopuolella. Hyveellisen kodin ja paheellisen ulkomaailman erottelua 
vahvistettiin muilla sen kanssa päällekkäisillä erotteluilla, joista yksi ilmeni sukupuolten 
välillä. Naiset saivat huolehtiakseen kodin, sen hyveet ja moraalin. Miehiä pidettiin 
vähemmän siveellisinä kuin naisia, mutta koti tarjosi kuitenkin miehillekin paikan, jossa 
he voivat kehittää itsessään hyveellisyyttä. Jotta yksityinen elämänpiiri varjeltuisi 
julkisen elämänpiirin paheilta, nämä elämänpiirit tuli eristää toisistaan niin fyysisesti 
kuin kommunikaationkin tasolla. (Jallinoja 1997, 202–203.) 
 
Porvarillinen perheihanne ei kuitenkaan ehtinyt kunnolla vakiintua, kun se jo 
kyseenalaistettiin (Nätkin 2003, 18). Vuosisadan vaihteessa ihmisten foorumit toteuttaa 
tarpeitaan ja halujaan laajenivat perhe-elämän ulkopuolelle ja perhettä laajemmat 
yhteisöt nousivat merkittäviksi elämäntavan säätelijöiksi. Vähitellen myös naisten 
emansipaatio alkoi näkyä heidän osallistumisessaan poliittiseen elämään, kodin 
ulkopuoliseen työhön ja koulutukseen. (Marin 1994, 13–14.) Naiset pyrkivätkin 
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yksilöitymään perheestä yhteiskunnallisen äitiyden nimissä jo vuosisadan vaihteessa. He 
pyrkivät julkisille areenoille tuomalla perhearvot julkiseen politiikkaan ja 
ammatillistamalla perheessä tehtyä hoivatyötä. Naista yksilöllistävä liikehdintä ei tässä 
vaiheessa irrottanut naista lapsista eikä perheasioista, vaan naiset ottivat perheihanteen ja 
isänmaallisen tehtävänsä vastaan järjestöissään. (Nätkin 2003, 19.) 
 
Samalla perhe alkoi muuttua yhä syvemmin yksityiseksi ja perheen kunniallisuuden 
ylläpitämisestä alkoi muodostua ongelma. Perhe oli aikaisemmin pohjautunut 
ulkopuolelta osoitetuille velvoitteille, vastuille ja oikeuksille. Näitä velvoitteita 
muotoilleiden instituutioiden (kuten sukulaisuus ja luokkarakenteet) alkaessa muuttua, 
ne alkoivat kuitenkin menettää merkitystään. Perheen ja avioliiton kunniallisuus 
pyrittiinkin kytkemään sen juridiseen ja julkiseen valvontaan: vain julkisesti hyväksytty 
avioliittosopimus oli kunniallinen. Tämä voidaan nähdä pohjana myös 1900-luvun 
perheen juridisoitumiskehitykselle. Näin yksityisyyden alueesta on vähitellen tullut 
julkista ja julkisesti säädeltyä. (Marin 1994, 16–17.) 
 
Sodan jälkeen äitiyden ja uuden elämän suojelu olivatkin väestöpolitiikan keskeisiä 
tavoitteita. Väestöpolitiikka vetosi tuolloin naisten äitiyteen ”luonnollisena” 
kutsumuksena sekä yhteiskunnallisena, kansakuntaa ylläpitävänä tehtävänä. (Nätkin 
1994, 145.) Samalla kuitenkin herättiin huomaamaan lapsen erityisyys, sillä lapsi edusti 
nyt kansakunnalle tärkeää tulevaa sukupolvea. Tämä mahdollisti äidin ja lapsen 
näkemisen toisistaan erillisenä. Naisten halu irrottautua lapsesta näkyi erityisesti 1960-
luvun radikaalin naissukupolven politiikassa, jolloin vaadittiin oikeutta aborttiin ja 
syntyvyyden säännöstelyyn. Naisen kategorian irtautuessa äitiyden kategoriasta myös 
lasta ja sikiötä voitiin alkaa ajatella erillisiksi naisesta. (Nätkin 2003, 19–20.) 
 
Avioliittoinstituutio ja lasten huoltajuus muuttivat muotoaan 1970-luvulla samalla kun 
avioerot ja avoliitot yleistyivät. Ehkäisymenetelmien ja keinoalkuisten 
lisääntymismenetelmien kehityksen vuoksi myös lisääntyminen ja seksuaalisuus 
käsitteinä erosivat toisistaan. Keinoalkuisten lisääntymismenetelmien yleistyttyä 
biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus ovat yhä selvemmin eri asioita. (Nätkin 2003, 
20.) Samalla ehkäisypillerien ja aborttien seurauksesta äidiksi ryhtymisestä on tullut 
entistä enemmän valinnan asia. Toisaalta lapsettomuuteen voidaan nyt puuttua 
lääketieteen keinoin ja nykyinen lisääntymisteknologia mahdollistaa raskauden ilman 
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seksuaalisuhdetta mieheen. Lopulta on myös huomattu, ettei äitiyden ja 
heteroseksuaalisuuden kytkös ole automaattinen. (Vuori 2003, 40.) 
 
Myös uudessa perhekeskustelussa ollaan oltu huolissaan perheen tulevaisuudesta ja 
kohtalosta. Avioliitto on tässä nähty suhteena, joka pohjautuu tunteiden lisäksi myös 
yhteisille elämäntavoille ja mauille. Kunniallisen suhteen muotoja on nyt muitakin kuin 
juridisesti solmittu avioliitto. Nykyperheen voi myös sanoa olevan liikkuvassa tilassa, 
sillä uudet perhemuodot ovat tuottaneet sukulaisuudelle uusia, mutta vielä epämääräisiä 
muotoja. Myös perheen yksityisyys näyttäytyy nykyään aiempaa monimutkaisempana. 
Perheen yksityisyys on ”julkistunut” lukuisten hallinnollis-byrokraattisten 
toimenpiteiden seurauksena ja perheen sisäiseen dynamiikkaan voidaan nykyään puuttua 
monin tavoin. Tämä on tapahtunut pääasiassa tiettyjä toimintoja institutionalisoimalla, 
jolloin perheen sisäiset tehtävät ovat vähitellen siirtyneet sen ulkopuolelle. (Marin 1994, 
17–18.) 
 
Samaan aikaan perhe on kuitenkin nykyäänkin nähty osana yksityisyyden aluetta. Sen 
katsotaan kuuluvan kansalaisyhteiskuntaan ja saavan muotonsa kansalaisten vapaan 
tahdon ilmauksena. Perhe on myös vuosisadan aikana haurastunut, sillä sen elinkaari on 
lyhentynyt ja liikkuvuus lisääntynyt. Viimeaikoina myös perhe-elämän erilaisia 
ongelmia, kuten työnjakoon, vallankäyttöön ja vanhemmuuteen liittyviä vinoutumia, on 
voimakkaasti tuotu esiin. Myös isyyden merkitystä äidin rinnalla hoivaavana ja 
osallistuvana vanhempana on korostettu. Perherooleja ei enää ajatella ulkoapäin 
annettuina, vaan ne saavat muotonsa perheenjäsenten välisissä suhteissa. (Marin 1994, 
19–20.) 
 
3.1.2 Perhe yksityisen alueella 
 
Perhe on yhteiskunnan instituutio, joka on kaikkein voimakkaimmin mielletty 
yksityiseksi, henkilökohtaiseksi ja intiimiksi sekä julkisuuden ulkopuolella olevaksi. 
Julkisen ja yksityisen erottelu järjestää moniin instituutioihin, tiloihin ja paikkoihin 
eriytynyttä modernia yhteiskuntaa yksinkertaistavan dikotomian avulla (Julkunen 1995, 
15). Tämän hierarkkisen dikotomian kautta tuotetaan samalla dikotomista ja hierarkkista 
sukupuolieroa (Julkunen 1995, Pateman 1989). Miesten toiminta-alueet nimetään 
julkisiksi ja naisten yksityisiksi. Julkinen ja yksityinen ovat myös hierarkkisessa 
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suhteessa toisiinsa siten, että julkiset asiat määritellään merkittäviksi, yhteisiksi ja 
poliittisiksi. Yksityinen taas määritellään toisaalta joko triviaaliksi, jolloin se ei ansaitse 
julkisuutta tai intiimiksi, jolloin sitä on suojeltava julkiselta puuttumiselta. (Julkunen 
1995, 15.) 
 
Julkisen ja yksityisen erottelu on piilottanut naiset yksityisyyteen, jättämällä heidät 
vuosisadoiksi kansalaisoikeuksien, vapauden ja yhdenvertaisuuden ulkopuolelle. Vasta 
poliittisen kansalaisuuden ja oikeudet saatuaan naiset ovat vähitellen voineet tavoitella 
myös henkilökohtaista vapautta ja vapautua aviomiestensä holhouksesta. (Julkunen 1995 
16–17.) Carol Patemanin mukaan koko modernin kansalaisuuden käsite on perustunut 
naisten sulkemiseen ulos näkymättömällä seksuaalisella sopimuksella. Modernin 
yhteiskuntasopimuksen kautta on perustettu julkisen alue, jolla kaikki kansalaiset ovat 
vapaita ja tasa-arvoisia. Seksuaalisen sopimuksen kautta taas on perustettu yksityisyyden 
alue, jota pidetään poliittisesti epärelevanttina. Naiset sijoitetaan yksityisen alueelle 
osaksi luontoa, miehet taas osaksi julkisuutta ja kulttuuria. Vaikka feminiininen 
yksityisyys ja maskuliininen julkisuus asetetaan toisilleen vastakkaisiksi, ne ovat 
kuitenkin riippuvaisia toisistaan saaden merkityksensä vain suhteessa toisiinsa. 
Kansallinen vapaus ja yhdenvertaisuus saavat merkityksensä ainoastaan vastakohtana 
yksityisen alueen alistuksen ja hallinnan kanssa. Sukupuoliero tarkoittaa näin ollen eroa 
vapauden ja alistuksen välillä ja on siten ennen kaikkea poliittinen ero. (Pateman 1988, 
3-16.) 
 
Julkisen ja yksityisen dikotominen erottelu on samalla peittänyt alueiden väliset 
riippuvuussuhteet (Julkunen 1995, 19).  Julkisen olemassaolo ei olisi mahdollista ilman 
yksityistä ja siellä tapahtuvaa toimintaa. Toisaalta julkisen ja yksityisen raja ja 
merkitykset ovat alituisessa liikkeessä (Julkunen 1995, 27). Yksityisen logiikka työntää 
sitä julkisuuteen, sillä yksityisen tärkeys tekee siitä julkiselle kiinnostavaa. Toisaalta 
myös naiset ovat pyrkineet tekemään yksityisestä julkisempaa, kuten esimerkiksi uuden 
naisliikkeen iskulause ”henkilökohtainen on poliittista” kertoo. Samalla myös naisten 
yksityisillä teoilla, kuten esimerkiksi syntyvyyden säännöstelyllä, on aina ollut 
huomattavaa poliittista merkitystä. Pohjoismainen hyvinvointivaltio puolestaan on 
pyrkinyt yhdistämään julkisen ja yksityisen periaatteet toisiinsa antaessaan 
kansalaisilleen yksityisistä siteistä riippumattomia oikeuksia yksityiseen huolenpitoon. 
(Julkunen 1995, 20–22.) 
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Yksityisen ja julkisen erottelun avulla on hierarkkisen sukupuolieron lisäksi tuotettu 
myös heteronormatiivisuutta itsestäänselvyytenä. Paula Kuosmasen mukaan yksityisen 
ja julkisen erottelun kautta naisten keskinäisistä suhteista ja rakkaudesta rakentui 1990-
luvun Suomessa kuva yksityisenä naisten keskinäisenä seksuaalisuutena, josta ei ollut 
sopivaa julkisesti puhua. Erottelulla rakennettiin näin kuvaa aseksuaalisesta, 
luonnollisesta ja normaalista heteroseksuaalisuudesta ja samalla yliseksualisoitiin 
homoseksuaalisuus. Naisten keskinäiset suhteet piilotettiin näin yksityisyyteen ja julkiset 
tilat säilyivät heteroseksuaalisina. (Kuosmanen 2000, 119–120.) Naisten lisäksi 
yksityisyyteen on siten sijoitettu myös homot ja lesbot, jolloin julkisuus on säilynyt 
heteroseksuaalisten miesten, heidän toimintansa ja heille tärkeiden asioiden tilana. 
 
Tutkimani eduskuntakeskustelut voidaan nähdä myös yhtenä esimerkkinä julkisen ja 
yksityisen välisen rajan määrittelystä ja muutoksesta. Yksityisyyttä pyrittiin 
keskusteluissa politisoimaan ja tuomaan julkisuuteen vaatimalla samaa sukupuolta 
oleville pareille julkista oikeutta parisuhteensa virallistamiseen ja lisääntymiseen. 
Toisaalta taas homoseksuaalisuus pyrittiin piilottamaan tiukasti yksityisyyteen, 
vaatimalla pelkästään heteroseksuaalisten parisuhteiden ja heteroseksuaalien ihmisten 
lisääntymisen julkista tukemista. Tämän näkemyksen mukaan homoseksuaaliset ihmiset 
saivat toteuttaa seksuaalisuuttaan yksityisesti, kunhan se pysyisi näkymättömissä 
julkisuudelta. Julkisuus kuului siten vain heteroseksuaalisille miehille ja naisille sekä 
heidän muodostamilleen perheilleen.  
 
Tutkimani eduskuntakeskustelut osoittavat myös hyvin konkreettisella tavalla, ettei 
perhe koskaan ole ollut täysin yksityinen. Perhettä, avioliittoa ja ihmisten lisääntymistä 
on aina pyritty säätelemään ja määrittelemään lainsäädännön sekä julkishallinnollisten 
toimenpiteiden kautta. Näin julkinen on ollut määrittelemässä ja säätelemässä 
yksityisyyttä. Käsittelemäni lainsäädäntöprosessit tuovat lisäksi esille, miten poliittisesti 
merkittävistä asioista todellisuudessa on ollut kyse. Sekä parisuhdelain että 
hedelmöityshoitolain aikaan saaminen kesti vuosia ja ne herättivät voimakasta 
vastustusta niin kansanedustajien kuin kansalaistenkin keskuudessa. Yksityisyydellä ja 
siihen oleellisesti kuuluvalla perheellä voidaan siten katsoa olevan huomattavaa 
poliittista merkitystä.  
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Katja Yesilovan mukaan perhe onkin ydinperheenä politisoitunut ja tullut 
yhteiskunnalliseksi asiaksi. Ilmeisin merkki tästä on kaikkialla havaittava julkinen ja 
politisoitunut huoli perheestä. Perheen hyvin- ja pahoinvoinnista puhutaan jatkuvasti 
mediassa, poliittisissa puheenvuoroissa, hallinnollisissa mietinnöissä, seminaareissa, 
raporteissa ja tutkimuksissa. (Yesilova 2009, 27.) Perheen yhteiskunnallistuminen on 
Yesilovan mukaan yhdistynyt konkreettisiin materiaalisiin käytäntöihin, joiden 
tavoitteena on ollut vaikuttaa perhe-elämän toteutumisen ehtoihin. Tämä on tapahtunut 
vetoamalla tietoon moraalin ja terveyden nimissä. (Yesilova 2009, 34.) Julkinen huoli 
perheen tulevaisuudesta ilmeni selvästi myös tutkimissani eduskuntakeskusteluissa ja 
useissa puheenvuoroissa kannettiin huolta perheiden ja lasten kasvavasta 
pahoinvoinnista sekä koko yhteiskunnan romuttumisesta perhe-elämän muutoksen 
myötä.  
 
3.1.3 Moderni perhe ja yksilöllistyminen 
 
Useat tutkijat ovat viimeaikoina käsitelleet individualisaation vaikutusta parisuhteeseen 
ja perheeseen sekä niitä koskeviin käsityksiin (esim. Beck & Beck-Gernsheim 1995, 
Giddens 1992, Stacey 1991 & 1996, Jallinoja 1997). Tällöin on kiinnitetty huomiota 
modernin ydinperhemallin muutokseen yhteiskunnan individualisaation seurauksesta. 
Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin mukaan modernin ydinperheen tilalle on 
astunut perhe, joka perustuu neuvotteluun, vapaaehtoisuuteen ja moninaisuuteen. 
Individualisaation seurauksesta perinteisiin perustuvat säännöt ja varmuudet, 
ulkopuolinen kontrolli ja moraalin lait tulevat avoimiksi ja riippuvaisiksi 
päätöksenteosta, joka on jokaisen yksilön tehtävänä. Perheen, avioliiton, 
vanhemmuuden, seksuaalisuuden ja rakkauden käsitteille ei ole enää mahdollista antaa 
sitovia merkityksiä, vaan niiden merkityksistä on jatkuvasti neuvoteltava. Aviosuhteesta 
onkin tullut itse kunkin henkilökohtaisten päätösten kohde. (Beck-Beck-Gernsheim 
1995, 5.) Rakkaus on tullut tällöin aikaisempaa tärkeämmäksi. Siitä on tullut uusi keskus 
elämälle epätraditionalisoituneessa maalimassa, eräänlainen ”maallinen uskonto”. (Beck 
& Beck-Gernsheim 1995, 3.)  
 
Teoksessaan ”Making babies, making families” (2001) Mary Shanley on käsitellyt muun 
muassa erilaisten perhekäsitysten merkitystä hedelmöityshoitojen kannalta. Shanleyn 
mukaan hedelmöityshoitojen avulla pyrittiin aikaisemmin muodostamaan eräänlaisia 
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”as-if”-perheitä, jotka muistuttivat mahdollisimman paljon luonnollisena pidettyä 
heteroseksuaalista perhettä, johon kuuluu vain yksi äiti ja yksi isä. (Shanley 2001, 79.) 
Shanley pitääkin tätä pyrkimystä yhtenä keskeisenä syynä sukusolujen luovuttajien 
henkilöllisyyden salaamiselle (Shanley 2001, 87). Tästä syystä myös yksin elävien 
naisten ja naisparien mahdollisuus hedelmöityshoitoihin on herättänyt suurta kohua ja 
vastustusta, sen kyseenalaistaessa perinteisen käsityksen perheestä.  
 
Shanleyn mukaan perhekeskustelussa on totuttu näkemään perheet dikotomisesti joko 
luonnollisena ja ehdottomana tai sopimuksenvaraisena ja vapaaehtoisena instituutiona. 
(Shanley 2001, 99.) Kun luonnollinen perhekäsitys näkee perheen muodostuvan miehen 
ja naisen heteroseksuaalisen parisuhteen, heidän yhteisten lastensa sekä miehen 
auktoriteetin varaan, vapaaehtoisen perhekäsityksen mukaan perheeseen voidaan nähdä 
kuuluvan yhden äidin ja isän lisäksi myös useampia vanhempia ja vanhemmuutta 
voidaan pitää moninaisena, ei pelkästään biologisena suhteena. Lapsen vanhempien 
lukumäärä voi tällöin vaihdella nollasta ylöspäin, ja lapsella voi olla esimerkiksi kahden 
sosiaalisen äidin lisäksi myös vaikkapa yksi geneettinen isä. Sukusolujen luovuttajan 
henkilöllisyyden salaaminenkaan ei tällöin ole tarpeellista, sillä geneettisen isän 
olemassaolon ja osallisuuden ei katsota kyseenalaistavan sosiaalisen tai juridisen 
vanhemman merkitystä. Shanley kuitenkin kritisoi vapaaehtoisen perhekäsitystä siitä, 
että se asettaa liian suuren painoarvon yksilön vapaudelle ja yksilöiden oikeuksille tehdä 
omaa perhettään ja lisääntymistään koskevia päätöksiä ja sopimuksia. Tarvitaankin 
lasten edun ja vanhempien vastuun etusijalle asettavia yhteisiä pelisääntöjä ja 
lainsäädäntöä. (Shanley 2001, 100.)  
 
Judith Stacey on erotellut toisistaan esimodernin, modernin ja postmodernin 
perhekäsityksen. Esimoderni perhe on Staceyn mukaan ollut perustava elementti 
koloniaaliselle yhteiskunnalle.  Esimodernit avioliitot eivät perustuneet yksilöiden 
tunteille, vaan laajempien sukulaisuusryhmien taloudellisiin, uskonnollisiin ja 
sosiaalisiin tavoitteisiin. (Stacey 1991, 7.) Modernin perheen synty Amerikassa yhdistyi 
Staceyn mukaan kapitalistisen teollisuusyhteiskunnan syntyyn. Yhdistämällä työn 
maskuliinisuuteen ja kodin feminiinisyyteen moderni perhe ja taloudelliset järjestelyt 
syvensivät sukupuolten välistä segregaatiota erottamalla miehet ja määräämällä naiset 
aikaisempaa enemmän yksityiseen kodin alueeseen. Samalla naiset tulivat entistä 
enemmän taloudellisesti riippuvaisiksi miestensä tuloista. (Stacey 1991, 8.)  
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Kuitenkin jo ennen kuin työväenluokan perheet olivat Yhdysvalloissa täysin 
saavuttaneet tätä modernin perheen ideaalia, alkoivat keskiluokan naiset irtautua 
modernista perheestä. 1950-luvun perhe-elämän ristiriitaisuudet tasoittivat Staceyn 
mukaan tietä 1960- ja 1970-lukujen perhevallankumoukselle. Kuilu vallitsevan 
kulttuurisen ideologian ja todellisen perhe-elämän välillä muodosti radikaalin haasteen 
modernille perheelle. Homoliikkeen ja abortin laillistamisen vaatimukset haastoivat 
kulttuurisen siteen seksuaalisuuden ja lisääntymisen välillä. Samaan aikaan naisten 
vapautusliike joudutti tarkoituksellisesti modernin perheen kuolemaa. (Stacey 1991, 12.)  
 
Staceyn mukaan elämmekin nyt postmodernin perheen aikakautta. Nykyiset 
postmodernit perhejärjestelyt ovat moninaisia, epävakaita ja ratkaisemattomia. (Stacey 
1991, 17.) Moderni perhejärjestelmä on menettänyt pitkään nauttimansa kulttuurisen ja 
tilastollisen valta-asemansa, mutta mikään yksi perhejärjestys ei ole vielä noussut 
korvaamaan sitä (Stacey 1991, 258). Postmoderni perhe onkin epäjärjestyksen ja 
kiistelyn aluetta. Se ei ole uusi perhe-elämän malli, vaan välivaihe, joka on seurausta 
modernin perheen hajoamisesta (Stacey 1991,18). Samalla tämä postmodernin perheen 
mukanaan tuoma epävarmuus herättää nostalgiaa ja idealisoi modernin perheen, joka nyt 




Perhe on aina ollut keskeinen tapa järjestää sukupuolten välisiä suhteita 
yhteiskunnallisesti. Tämän vuoksi se, miten sukupuoli ymmärretään ja miten sen 
katsotaan vaikuttavan ihmisten elämään ja yhteiskunnallisiin järjestyksiin, vaikuttaa 
oleellisesti myös käsitykseen perheestä. Toisaalta eri perhemalleilla on myös erilaisia 
vaikutuksia sukupuolten kannalta. Esimerkiksi Beckin ja Beck-Gernsheimin mukaan 
ennalta määrätyt sukupuoliroolit ovat osa teollista yhteiskuntaa ja välttämättömiä 
ydinperheen olemassaololle. Ilman naisten ja miesten erillisiä sukupuolirooleja ei ole 
myöskään ydinperhettä ja mitä tasa-arvoisemmiksi sukupuolet tulevat, sitä 
huterammaksi ydinperheen perusta käy. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 24.)  
 
Angloamerikkalaisessa feministisessä teoriassa sukupuolta on usein käsitteellistetty 
tekemällä ero biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Vaikutusvaltaiseksi tulleella 
erottelulla on haluttu puuttua yksipuolistaviin käsityksiin sukupuolesta biologisesti 
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määräytyvänä. Sosiaalisella sukupuolella on haluttu korostaa sukupuolen 
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti määräytyvää luonnetta, kun taas biologisella 
sukupuolella on viitattu miesten ja naisten välisiin anatomis-fysiologisiin eroihin. 
Amerikkalaisen antropologi Gayle Rubinin esitellessä käsitteensä sex/gender system hän 
muotoili sen osana patriarkaatin käsitteen kritiikkiä. Hän pyrki erottamaan toisistaan 
lisääntymistarpeen ja kyvyn lisääntyä eli sen mitä hän nimitti seksuaaliseksi maailmaksi 
niistä empiirisesti todettavissa olevista sortavista tavoista, joilla näitä "maailmoja" on 
järjestetty. Rubinin tarkoituksena oli ottaa käyttöön monitahoinen ja historiallistettu 
termi, joka kuvaisi biologian sosiaalista järjestämistä ja sukupuolikäsitysten 
uusintamista. Hänen mukaansa jokaisella yhteiskunnalla on sukupuolijärjestelmä 
(sex/gender järjestelmä), jonka puitteissa "biologinen seksuaalisuus" muutetaan 
inhimillisen toiminnan tuotteeksi eli sosiaalisiksi suhteiksi. (Rubin 1975.) 
 
1990-luvulta alkaen jaotteluun on kuitenkin kohdistunut paljon kritiikkiä. Feministinen 
tutkimus on osoittanut, että sekä biologia että luonnollisena ymmärretyt anatomis-
fysiologiset erot ruumiiden välillä ovat historiallisia. Tällä tarkoitetaan sitä, että ruumiit 
on otettu haltuun luonnontieteiden diskursiivisissa käytännöissä. Tällöin ne tavat, joilla 
miesten ja naisten ruumiit ymmärretään luonnontieteissä, eivät ole sen "oikeampia" kuin 
käsitykset, joita on esitetty yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissä. (Liljeström 1996, 
118.) Tämän näkemyksen mukaan myöskään materiaalisen, ruumiillisen sukupuolen ei 
voida ajatella olevan kulttuuristen ja kielellisten merkityksenantojen ulkopuolella. 
 
Tämä biologian "luonnollisuuden" kyseenalaistava kritiikki onkin osoittanut, että 
"oikean" materiaalisen ruumiin ja siitä tuotettujen representaatioiden sekä kulttuuristen 
määrittelyjen erottaminen toisistaan on mahdotonta. Tämän näkemyksen mukaan 
representaatiot ja diskurssit tuottavat ruumiit ja tässä prosessissa sukupuolijako 
istutetaan biologiaan. Judith Butler onkin todennut, ettei ole mahdollista erottaa 
toisistaan biologista (sex) ja sosiaalista (gender) sukupuolta, jos "sex" on jo alusta 
lähtien sukupuolitettu. (Butler 2004, 55.)  
 
Judith Butler onkin korostanut sukupuolen performatiivista luonnetta. Butlerin mukaan 
sukupuolittunut minä on muodostettu säätelemällä ominaisuuksia kulttuurisesti 
vakiinnutettujen koherenttiuden sääntöjen mukaan. Tästä seuraa, että näiden attribuuttien 
kuvitteellisuus paljastuu jos niillä pelataan sääntöjen vastaisesti (esimerkiksi drag show 
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tai buch/femme-identiteetit). Tässä mielessä sukupuoli ei Butlerin mukaan ole 
substantiivi, sillä vaikutelma sukupuolen substanssiluonteesta on performatiivisesti 
tuotettu ja sitä pakottaa sukupuolisen koherenssin säätelevä käytäntö. Siten sukupuoli 
osoittautuu performatiiviseksi eli sen identiteetin muodostajaksi, joka sen väitetään 
olevan. Sukupuoli on siis aina tekemistä, vaikka se ei olekaan sellaisen subjektin 
toimintaa, jonka voi sanoa olevan olemassa ennen tekoa. (Butler 2006, 79.) Sukupuolta 
tuotetaan ja ylläpidetään jatkuvasti erilaisissa käytännöissä, joissa enemmän tai 
vähemmän onnistuneesti ja tiedostetusti toistetaan kulttuurisia ideaaleja sukupuolista 
(Charpentier 2001, 23). Performatiivisen sukupuoli käsityksen mukaan sukupuolta ei 
siten voida ymmärtää ihmisen olemukselliseksi sisäiseksi tilaksi, vaan sukupuolta 
voidaan tehdä monin eri tavoin. Biologisesti sukupuolitetut ruumiit voivat siten tuottaa 
monenlaisia sukupuolia eikä sukupuolen tarvitse rajoittua kahteen. Samalla tuo 
tekeminen kuitenkin jatkuvasti määrittää tekijäänsä ja muokkaa tämän sukupuoli-




Seksuaalisuuden käsite on kiinteästi yhteydessä käsitykseen sukupuolesta ja kytkeytyy 
yhteiskunnallisena ilmiönä olennaisesti sukupuolten välisiin valtasuhteisiin. Judith 
Butler on käyttänyt heteroseksuaalisen matriisin käsitettä kuvaamaan biologisesta ja 
sosiaalisesta sukupuolesta johdettua heteroseksuaalista halua, joka näyttäytyy ainoana 
normaalina seksuaalisuuden muotona, josta kaikki muut seksuaalisuudet ovat 
poikkeamia (Butler, 2006). Heteronormin avulla ylläpidetään sukupuolijärjestelmää, 
jolla tarkoitetaan sitä miten sukupuoli heijastuu yhteiskunnallisiin käytänteisiin tuottaen 
sukupuolten paikkoja epäsymmetrisesti. Näin heteronormi kantaa ja vahvistaa 
sukupuolistereotypioita. Sukupuolijärjestelmä muodostuu laajasta joukosta 
yhteiskunnallisia, poliittisia, taloudellisia ja tunnesidonnaisia suhteita, joita kaikkia 
säädellään sukupuolisuhteina. Sukupuolikäsitykset ovat siten läsnä myös elämän ”ei-
sukupuolisissa” käytänteissä. Järjestelmää ylläpidetään mm. lainsäädännön ja 
väestöpoliittisten toimenpiteiden kautta. (Liljeström 1996, 131.)  
 
Sukupuolijärjestelmä perustuu oleellisesti kahteen periaatteeseen: eroon ja hierarkiaan. 
Ero merkitsee sitä, että nainen ja naiseus ovat selvästi erotettavissa miehestä ja 
mieheydestä. Hierarkkisuuden periaate taas tarkoittaa sitä, että kaikissa tapauksissa mies 
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tai mieheys on arvokkaampaa kuin nainen tai naiseus. (Rantalaiho 1994, 10–11.) 
Keskeistä sukupuolijärjestelmälle on luonnollisuuden korostus. Sukupuolijärjestelmät 
voidaan ymmärtää historiallisina ja kulttuurisina tapoina kiinnittää ruumiit 
sukupuolisidonnaiseen hierarkkiseen dikotomiaan. Näissä järjestelmissä esimerkiksi 
fysiologia, anatomia sekä käyttäytyminen ovat instituutioiden ja käytänteiden haltuun 
ottamia ja määrittämiä. Biologisia eroja käytetään dikotomisen ja hierarkkisen 
sukupuoli-identiteetin ja niitä vastaavan ruumiillisuuden sisäistämiseen. Täten 
ruumiillisuuteen perustuvat kumoukselliset teot ja käytännöt muodostavat uhan 
sukupuolijärjestelmän perusrakenteena olevalle binaariselle, sukupuolta 
dikotomisoivalle periaatteelle. Erilaisiin poikkeavaksi merkittyihin käytäntöihin 
kohdistuva rankaiseva lainsäädäntö ja leimaaminen voidaankin selittää juuri tämän uhan 
pohjalta. (Liljeström 1996, 134.)  
 
Michel Foucault on korostanut seksuaalisuutta historiallisena ilmiönä, joka esiintyy 
ainoastaan erilaisissa tietoa tuottavissa diskursseissa, kuten oikeustiede tai lääketiede, ja 
sitä tuotetaan ja levitetään näiden diskurssien avulla. Samalla kun nuo diskurssit 
tuottavat seksualisoidun ruumiin ne kykenevät myös tuottamaan ja ylläpitämään valtaa. 
Seksuaalisuutta ei Foucault’n mukaan kontrolloida ainoastaan tukahduttamalla vaan 
myös määrittelemällä ja säätelemällä sitä. (Foucault, 1998.)  Tämän näkemyksen 
mukaan seksuaalisuutta ei siis ole olemassa "luonnostaan" vaan sitä tuotetaan jatkuvasti 
puheen ja kielen käytännöissä. (Lappalainen 1996, 210.) 
 
Homoseksuaalisuuden voidaankin siten heteroseksuaalisuuden tapaan ajatella tulevan 
mahdolliseksi nimenomaan ajatuksellisten ja kielellisten konstruktioiden tuotoksena. 
Kun käsitykset homoseksuaalisuudesta muuttuvat koko ajan, ei homoseksuaalisuuskaan 
koskaan vain ”ole” jotakin, vaan se täytyy aina tehdä tietyn näköiseksi kulloinkin 
käytössä olevilla käsiteillä ja niihin liitetyillä merkityksillä ja käytännöillä. Samalla 
näillä käsitteillä ja käytännöillä sekä homo/hetero -erotteluilla rakennetaan 
homoseksuaalisuuden ohessa aina myös sen vastinparia heteroseksuaalisuutta 
tietynlaiseksi. (Juvonen 2002a, 10–11.) Homo- ja heteroseksuaalisuus edellyttävätkin 
aina toinen toisiaan, eikä heteroseksuaalisuutta voitaisi ajatella ja määritellä ilman 
homoseksuaalisuutta (Sedgwick 1990). Tällainen ajattelutapa eroaa 
homoseksuaalisuuden ymmärtämisestä yksilön sisäiseksi ja aidoksi persoonallisuuden 
piirteeksi. Kun homoseksuaalisuus ymmärretään sosiaalisesti rakentuneeksi, 
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homoseksuaalisuutta lakataan selittämästä poikkeavan yksilön sisäisestä 
viettiolemuksesta käsin. Tällöin homoseksuaalisuutta koskeva keskustelu on myös voitu 
siirtää psykiatriasta ja psykologiasta sosiaalipsykologiaan, sosiologiaan ja historian 
tutkimukseen ja näin murtaa aiemmin vallinneet käsitykset homoseksuaaleista 
luonnetyyppeinä ja homoseksuaaleista yksinäisinä ja sairaina seksuaalipervertikkoina. 

































4.1 Tutkimusmenetelmänä diskurssianalyysi 
 
Tarkastelen tutkimuksessani eduskunnassa käytyjä keskusteluja parisuhdelaista, 
hedelmöityshoitolaista ja parisuhdelain 9§:n muuttamisesta diskurssianalyysin avulla. 
Diskurssianalyysi perustuu konstruktionistiseen näkemykseen kielestä. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että kieltä ei ymmärretä jo valmiin olemassa olevan todellisuuden kuvaajaksi, vaan 
se nähdään sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja osana tätä todellisuutta itseään. 
Kielen ja todellisuuden erottaminen toisistaan tulee tällöin mahdottomaksi. (Jokinen, 
Juhila, Suoninen 1993, 18–21.) Diskurssianalyysissä kieltä ei siten nähdä vain välineenä 
jonkin muun asian tutkimiseksi vaan kieli ja sen funktiot ovat itse tutkimuskohde 
(Eskola & Suoranta 2005, 198). Kieltä voidaan jäsentää sosiaalisesti jaettuina 
merkityssysteemeinä. Merkitysten ajatellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena 
toisiinsa ja ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä. (Jokinen, Juhila, 
Suoninen 1993, 18–21.)  Tarkastelen siis eduskunnassa käytyjä keskusteluja siitä 
näkökulmasta käsin, että samalla kun ne väittävät jotakin todellisuudesta, lausumilla 
myös tuotetaan ja rakennetaan tuota todellisuutta.  
 
Sosiaalinen todellisuus hahmottuu diskurssianalyysissä useiden rinnakkaisten ja 
keskenään kilpailevien merkityssysteemien kenttänä, jotka merkityksellistävät 
maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin. Näitä erilaisia merkityssysteemejä 
voidaan kutsua diskursseiksi. Diskurssit voidaan määritellä verrattain eheiksi 
säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa 
käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysissä ei 
tutkita diskursseja sinänsä, vaan eksplikoidaan sitä, miten ne aktualisoituvat sosiaalisissa 
käytännöissä. Diskurssit ovat paitsi rinnakkaisia, myös keskenään kilpailevia 
merkityssysteemejä, jotka rakentuvat aina suhteessa toisiinsa. Jotkut diskurssit voivat 
myös valtakamppailussa saada muita vahvemman aseman, jolloin niistä muodostuu 
yhteisesti jaettuja, itsestään selvinä pidettyjä totuuksia, jotka vaientavat vaihtoehtoisia 
diskursseja. Näitä voidaan kutsua hegemonisiksi diskursseiksi. (Jokinen, Juhila, 
Suoninen 1993, 24–29.) Aineistossani tällainen hegemoninen diskurssi oli esimerkiksi 
käsitys heteroseksuaalisuudesta ainoana normaalina seksuaalisuuden muotona. Myös 
yhdenvertaisuus-puhe muodostui eräänlaiseksi hegemoniseksi diskurssiksi. 
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Yhdenvertaisuutta tavoiteltavana arvona ja asiana ei puheessa yritetty avoimesti kiistää, 
vaikka voitiinkin väittää, ettei käsiteltävillä laeilla ole tekemistä yhdenvertaisuuden 
kanssa.  
 
Hegemonisten diskurssien tuottaminen on yhteydessä sosiaalisten vastakkainasetteluiden 
rakentamiseen ja uhkaavan toiseuden ulossulkemiseen. Rakentaakseen diskursiivisen 
järjestelmän rajat ja yhtenäisyyden, on katsottava diskurssin ulkopuolelle, johonkin jolla 
ei ole mitään yhteistä diskurssin kanssa. (Torfing 2005, 15–16.) Tämä ulkopuoli 
rakennetaan sosiaalisen vastakkainasettelun kautta, joka näyttäytyy poliittisena 
rajanvetona.  Poliittiset rajat sisältävät stereotyyppisiä kuvia ystävistä ja vihollisista. 
Raja, joka erottaa toisistaan ystävällisen sisäpuolen ja uhkaavan ulkopuolen ei ole 
kokonaan vakiintunut, vaan kamppailut siitä keitä ja mitä sisällytetään ja ulossuljetaan 
hegemonisesta diskurssista ovat keskeinen osa politiikkaa. (Torfing 2005, 15–16.)  
 
Identiteetin käsitteellä viitataan diskurssianalyysissä siihen, miten ihmiset 
kielenkäytössään rakentavat itsestään ja toisistaan määrityksiä, jotka eivät ole pysyviä 
vaan tilanteittain vaihtelevia ja moninaisia. Identiteetti ei siten ole vain ihmisten 
staattinen ominaisuus vaan toiminnallinen kategoria, joka voidaan ymmärtää 
merkityssysteemin osaksi. Tietyissä systeemeissä ihmisille rakentuu tietynlaisia 
identiteettejä. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1999, 68.) Diskurssianalyysissä kiinnostus 
kohdistuukin siten minän rakentamisen ja rakentumisen prosesseihin minän olemuksen 
erittelemisen sijaan (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 37). Diskurssianalyysissä voidaan 
kiinnittää huomiota myös siihen, miten identiteettejä tuotetaan, uudelleentuotetaan ja 
muutetaan institutionaalisten käytäntöjen ja vuorovaikutuksen kautta. Yksilölliset ja 
kollektiiviset identiteetit rakentuvat aina suhteellisesti, erottumalla siitä, mitä ne eivät 
ole. Rajanveto ”meidän” ja ”muiden” välillä onkin keskeinen osa poliittista prosessia. 
(Mottier 2002.) 
 
Analysoimissani keskusteluissa rajoja vedettiin esimerkiksi kunnollisten kristittyjen ja 
isänmaan asialla olevien sekä homoseksuaalien, feministien ja punavihreiden naisten 
välille. Samalla tavoin rajoja vedettiin myös normaalin ja epänormaalin sekä 
luonnollisen ja luonnottoman välille. Heteroseksuaalisuus ja sen pohjalle rakentuva 
ydinperhe sisällytettiin normaaliuden piiriin samalla kun homoseksuaalisuus ja samaa 
sukupuolta olevien parien muodostamat perheet suljettiin sen ulkopuolelle 
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epänormaaliuden ja luonnottomuuden alueelle. Tämä rajanveto muodostui kuitenkin 
keskeiseksi kamppailun alueeksi, kun lakiesitysten puolustajat pyrkivät laajentamaan 
normaaliuden rajoja, sisällyttämällä sen piiriin myös esimerkiksi homoseksuaalit ja 
erilaiset perhemallit. Hegemoninen diskurssi perheestä ja seksuaalisuudesta laajenikin 
näin kattamaan myös muita vaihtoehtoisia perhemalleja ja seksuaalisuuksia. 
Lakiesitysten vastustajien puheessa tämä näyttäytyi uhkaavana ja vaarallisena, sillä 
avioliittoon pohjaavan ydinperheen ja heteroseksuaalisuuden määrittely on aina 
edellyttänyt niiden erottamista siitä mitä ne eivät ole, kuten yksinhuoltajaperheistä tai 
homoseksuaalisuudesta. 
 
Diskurssianalyysissä tärkeää on myös toiminnan kontekstuaalisuus, jolla tarkoitetaan 
sitä, että analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssä ajassa ja paikassa, johon tulkinta 
pyritään suhteuttamaan. (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 30.) Eduskunta-aineiston 
kohdalla tällä tarkoitetaan sitä, että keskustelujen on huomioitava tapahtuvan 
virallisessa, tarokinsäädellyssä täysistunnossa, jolloin siihen liittyy tiettyjä reunaehtoja. 
Säännöt rajoittavat muun muassa sitä missä järjestyksessä voidaan puhua, kuinka 
pitkään, mitä voidaan sanoa ja millaista kieltä käyttää. Koska eduskunnan kielenkäyttö 
on varsin tarkoin säädeltyä, olisin olettanut kansanedustajien kielen olevan suhteellisen 
neutraalia ja muodollista. Siksi olikin yllättävää, että keskustelussa käytettiin usein 
hyvin värikästä kieltä ja jyrkkiä ilmaisuja. Oma mielipide tuotiinkin esille hyvin 
suoraan. Tätä voidaan kenties pitää merkkinä asian tunnepitoisuudesta ja sitä koskevien 
mielipiteiden voimakkuudesta. 
 
Lisäksi on huomioitava toiminnan vuorovaikutuskonteksti eli keskustelupuheenvuoroja 
on analysoitava suhteessa keskustelun kulkuun ja muihin puheenvuoroihin (Jokela, 
Juhinen, Suoninen 1993, 31). Olenkin analyysissäni pyrkinyt huomioimaan, miten 
puheenvuorot suhteutuvat laajempaan keskustelun kontekstiin ja mihin aikaisempiin 
puheisiin ja väitteisiin niillä yritetään vastata. Puheenvuorot voidaan aineistoni kohdalla 
nähdä myös eräänlaisina imagon rakennuksen ja poliittisen kampanjoinnin välineenä. 
Lyhyessä ajassa pyritään saamaan oma mielipide esille ja siten vakuuttamaan muiden 
kansanedustajien lisäksi myös äänestäjät ja media omasta pätevyydestä.  
 
Keskustelu voidaan myös suhteuttaa konkreettisen tapahtumatilanteen, eduskunnan 
täysistunnon, ulkopuolelle. Tällaista suhteuttamista voidaan kuvata kulttuurisen 
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kontekstin käsitteen avulla. Aineistosta pyritään tällöin tunnistamaan kulttuurisiin 
tapoihin, stereotypioihin tai yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin liittyviä seikkoja. 
Näin voidaan kiinnittää huomiota myös siihen, miten kielen käyttäjä suhteuttaa 
lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat usein laajalle levinneitä 
kulttuurisia konventioita (Jokela, Juhila, Suoninen 1993, 32). Aineistossani tällaista 
etukäteen vastapuolen kritiikkiin varautumista edusti esimerkiksi kristillisdemokraattien 
Päivi Räsäsen lausuma: "[h]edelmöityshoidoille asetettavat rajaukset eivät tietenkään 
tarkoita sitä, että eri tavoin alkunsa saaneet lapset eivät olisi yhtä arvokkaita." (Vp 
2006, PTK 13, 2. Räsänen/kd.) 
 
Kielenkäytön oletetaan siis samalla sekä väittävän jotain todellisuuden luonteesta että 
rakentavan tuota todellisuutta. Tällöin kiinnostus kohdistuu siihen, mitä kielen käyttäjä 
milläkin ilmaisullaan kulloinkin tekee ja tulee tuottaneeksi riippumatta siitä, onko 
kyseessä tarkoituksellinen toiminta vai ei. Kielenkäytöllä voi olla myös laajoja, 
yksittäiset tilanteet ylittäviä ideologisia seurauksia, jotka liittyvät diskurssien ja vallan 
yhtyeenkietoutumiseen. (Jokela, Juhila, Suoninen 1993, 41–43.) 
Hedelmöityshoitolakikeskustelussa eduskunnassa voidaan lain säätämisen lisäksi ajatella 
määriteltävän myös sitä, millaisia perheitä tai millaista seksuaalista suuntautumista 
yhteiskunnassa pidetään hyväksyttävänä. Tällöin keskustelujen ja lain säätämisen 
voidaan nähdä sisältävän myös laajemman arvoviestin yhteiskunnalle. 
 
4.2 Diskurssit perhettä, sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevien ”totuuksien” 
tuottajina 
 
Tutkimuksessani analysoin sekä lakiesityksiä vastustavia että niitä puolustavia 
puheenvuoroja ja tutkimukseni jäsentyi tämän vastakkainasettelu kautta. Aineiston 
perusteella voitiin erottaa kuusi erilaista diskurssia, joiden kautta perhettä, sukupuolta ja 
seksuaalisuutta keskusteluissa tuotettiin. Näitä diskursseja olivat kristillinen, 
luonnollisuus, psykologinen, lapsen oikeuksien, yhdenvertaisuuden sekä rakkauden 
diskurssit. Kristillinen, luonnollisuus sekä psykologinen diskurssi esiintyivät erityisesti 
lakiesitysten vastustajien puheessa, kun taas yhdenvertaisuuden ja rakkauden diskursseja 
käyttivät lähinnä lakiesitysten puolustajat. Lapsen oikeuksien diskurssi esiintyi 
mielenkiintoisesti yhtä paljon sekä lakiesitysten vastustajien että puolustajien puheessa, 
vaikka sillä tarkoitettiin täysin erilaisia asioita riippuen siitä miten lakiesityksiin 
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suhtauduttiin. Toisaalta kaikki diskurssit esiintyivät jossain määrin sekä lakiesitysten 
vastustajien että puolustajien puheessa. Tällöin diskursseja ja niiden tuottamia totuuksia 
kuitenkin uudelleenmääriteltiin vastaamaan puhujan omaa näkökulmaa. Esimerkiksi 
homoseksuaalien oikeus virallistaa parisuhteensa saatettiin nähdä kristillisen 
maailmankuvan vastaisena ja homoseksuaalisuus syntinä. Toisaalta taas kristillisen 
lähimmäisen rakkauden saatettiin katsoa velvoittavan seksuaalivähemmistöjen 
yhdenvertaiseen kohteluun. 
 
Erottelemani kuuden diskurssin avulla perheestä, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 
tuotettiin tietynlaisia totuuksia. Eri diskurssit vetosivat eri tiedonlähteisiin ja 
auktoriteetteihin, jonka seurauksesta perhettä, seksuaalisuutta ja sukupuolta koskevat 
”totuudet” vaihtelivat diskurssista toiseen (Charpentier 2001, 45). Diskurssit toimivat 
toisaalta keskenään kilpailevina merkityssysteemeinä, mutta toisaalta myös tukivat 
toisiaan. Esimerkiksi rakkaus- ja yhdenvertaisuusdiskurssit muodostivat tietynlaisen 
diskursiivisen kokonaisuuden, jossa lähimmäisen rakkaus sekä homo- ja 
heteroseksuaalien samanlaisuus ja samanarvoisuus velvoittavat yhdenvertaiseen 
kohteluun. Rakkaus ja yhdenvertaisuus nähtiin tällöin myös lasten oikeutena ja etuna. 
Toisaalta myös kristillinen ja luonnollisuusdiskurssi toimivat pitkälti samanlaisen 
maailmankuvan ja arvojärjestyksen oikeuttajina. Näitä tuki myös neutraaliin ja 
objektiiviseen tieteeseen vetoava psykologinen diskurssi. Diskurssit menivät puheessa 
siis osin päällekkäin eikä niiden erottaminen toisistaan ollut aina itsestään selvää. 
 
Myös diskurssien keskinäiset voimasuhteet erosivat toisistaan. Yhdenvertaisuusdiskurssi 
muodostui kaikissa keskusteluissa hegemoniseksi diskurssiksi, jota oli vaikea kritisoida 
ja kiistää. Parisuhdelain kohdalla myös kristillistä diskurssia voidaan pitää 
hegemonisena, sillä sitä käytettiin runsaasti sekä lakiesityksen vastustajien että 
puolustajien puheessa. Kristillisten arvojen ja maailmankatsomuksen merkitystä ei 
puheessa pyrittykään suoraan kiistämään vaan lakiesityksen puolustajat ennemminkin 
määrittelivät diskurssia puheessaan uudestaan. Mielenkiintoisesti kristillistä diskurssia 
käytettiin huomattavasti vähemmän hedelmöityshoitolakia ja parisuhdelain 9§:n 
muutosta koskevissa keskusteluissa, joissa se oli osin korvautunut 
luonnollisuusdiskurssilla. Yhdenvertaisuusdiskurssin painoarvo ja merkitys sen sijaan 
kasvoi myöhemmissä keskusteluissa. 
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Erottelemalla puheesta eri diskursseja pyrin vastaamaan siihen, millaista ”totuutta” 
perheestä, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta diskurssien kautta tuotettiin. Näitä 
totuuksia tai käsityksiä hahmotin käyttämällä apunani teoreettista viitekehystäni. 
Ymmärrettiinkö perheen olevan luonnollinen ja ehdoton instituutio ja moderni ydinperhe 
ainoa oikea perheen malli vai nähtiinkö sen perustuvan ennemminkin vapaaehtoisuuteen, 
rakkauteen, yksilöllisiin tunteisiin ja haluihin? Nähtiinkö sukupuoli biologiseksi ja 
olemukselliseksi ja sukupuoliero keskeiseksi perheroolien määrittäjäksi vai ajateltiinko 
sukupuolen muodostuvan performatiivisesti, jolloin sitä ei myöskään nähty 
merkitykselliseksi perheen käsitteen kannalta? Tuotettiinko homoseksuaalisuutta 
poikkeavana ja epänormaalina heteronormatiivisen sukupuolijärjestelmän haastajana, 
jolle on löydettävä syy ja selitys? Vai käsitteellistettiinkö seksuaalisuutta ennemmin 
sosiaalisesti rakentuneena ajatuksellisena ja kielellisenä konstruktiona, jolloin 
homoseksuaalisuutta voidaan pitää yhtä normaalina ja oikeana seksuaalisuuden muotona 
kuin heteroseksuaalisuuttakin? 
 
4.3 Tutkimuksen aineisto 
 
Tutkimukseni aineistona ovat parisuhdelakia, hedelmöityshoitolakia ja parisuhdelain 
9§:n pykälän muuttamista käsitelleet eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjat. 
Parisuhdelaista keskustelua käytiin kolmessa eri täysistunnossa ja olen tutkielmassani 
analysoinut näiden kolmen pöytäkirjan sisältämät keskustelut. Hallituksen esitystä 
koskevaa lähetekeskustelua käytiin 13.2.2001 ja keskustelussa käytettiin yhteensä 113 
puheenvuoroa. Näistä 55 oli hallituksen esitystä puoltavia ja 58 sitä vastustavia. 
Ensimmäinen käsittely pidettiin 19.9.2001 ja 21.9.2001. Kuitenkin ainoastaan 19.9. 
asiasta käytiin keskustelua. Keskustelussa puheenvuoroja käytettiin 86, joista esitystä 
puoltavia oli 46 ja vastustavia 40. Toinen käsittely pidettiin 25.9.2001 ja 28.9.2001. 
Keskustelua käytiin ainoastaan 25.9., jolloin siinä käytettiin 24 puheenvuoroa, joista 5 
oli esitystä puoltavia ja 19 sitä vastustavia. 28.9. äänestettiin lakiehdotuksen 
hyväksymisestä. Yhteensä keskusteluissa siis käytettiin 223 puheenvuoroa, joista 106 oli 
lakiesitystä puoltavia ja 117 sitä vastustavia. 
 
Hedelmöityshoitolain osalta varsinaista keskustelua käytiin viidessä eri täysistunnossa. 
Hallituksen esitystä koskevaa lähetekeskustelua käytiin ensimmäisen kerran 23.2.2006. 
Lähetekeskustelua jatkettiin 28.2.2006, jonka jälkeen lakiehdotus lähetettiin 
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lakivaliokuntaan. Ensimmäisessä lähetekeskustelussa käytettiin yhteensä 66 
puheenvuoroa, joista 29 oli hallituksen esitystä puoltavia ja 37 esitystä vastustavia. 
Toisessa lähetekeskustelussa puheenvuoroja käytettiin yhteensä 43. Näistä esitystä 
puoltavia oli 15 ja vastustavia 28. Lakiesityksen ensimmäinen käsittely pidettiin 
12.10.2006 ja 13.10.2006. Kuitenkin vain 12.10. asiasta käytiin keskustelua, 13.10 
ainoastaan äänestettiin lakiesityksen hyväksymisestä. Ensimmäisessä käsittelyssä 
puheenvuoroja käytettiin jopa 95 kappaletta, joista 54 oli esitystä puoltavia ja 41 sitä 
vastustavia. Ensimmäisen käsittelyn jälkeen keskustelua hedelmöityshoitolaista käytiin 
enää hyvin vähän. 19.10.2006 jatketussa ensimmäisessä käsittelyssä käytettiin vain 
seitsemän puheenvuoroa. Näistä kolme oli esitystä puoltavia ja neljä sitä vastustavia 
Toinen käsittely oli 24.10.2006 ja hallituksen esityksestä äänestettiin 25.20.2006. 
Toisessa käsittelyssä käytettiin enää neljä puheenvuoroa, joista kaikki olivat esitystä 
vastustavia. Yhteensä keskusteluissa käytettiin siis 215 puheenvuoroa, joista 101 oli 
esitystä puoltavia ja 114 sitä vastustavia. 
 
Parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käytiin keskustelua kolmessa täysistunnossa. 
Lähetekeskustelu pidettiin 26.11.2008 ja keskustelussa käytettiin tuolloin 34 
puheenvuoroa, joista 26 oli esityksen puolesta ja 8 sitä vastaan. Ensimmäinen käsittely 
oli 5.5.2009, jolloin keskustelussa käytettiin 52 puheenvuoroa. Näistä 31 oli esityksen 
puolesta ja 20 sitä vastaan yhden puheenvuoron ollessa neutraali. Toinen käsittely 
järjestettiin 12.5.2009 ja 15.5.2009. 12.5. käydyssä keskustelussa käytettiin 34 
puheenvuoroa. Näistä 20 oli esityksen puolesta ja 14 sitä vastaan. 15.5. hallituksen 
esityksestä äänestettiin eikä keskustelua tuolloin käyty. Yhteensä keskusteluissa 
käytettiin siis 120 puheenvuoroa, joista 77 oli hallituksen esitystä puolustavia, yksi 
neutraali ja 42 esitystä vastustavia. 
 
Keskustelua näiden lakiesitysten tiimoilta käytiin eduskunnassa siis vilkkaasti ja 
aineistoa olikin runsaasti. Hallitusten esitystä puolustavien ja sitä vastustavien 
puheenvuorot jakautuivat lähes tasan parisuhdelain ja hedelmöityshoitolain kohdalla. 
Parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käydyssä keskustelussa enemmistö puheenvuoroista 
oli hallituksen esitystä puoltavia. Voimakkaimmin lakiesityksiä vastaan esiintyivät 
kristillisdemokraattien sekä keskustan ja lakiesitysten puolesta vihreiden sekä myös 
vasemmistoliiton kansanedustajat. Puheenvuoroja arvioitaessa onkin tärkeää ottaa 
huomioon edustajien ja puolueiden äänestäjäkunta, jolla on huomattavaa vaikutusta 
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siihen millaisen poliittisen riskin kansanedustaja puheenvuorossaan ottaa. 
Kristillisdemokraattien ja keskustan kannattajakunta koostuu todennäköisesti pitkälti 
lakiesitysten vastustajista, joten puheenvuorojen käyttäminen lakiesitystä vastaan oli 
edustajille tärkeää ja poliittisesti hyödyllistä.  Lisäksi on huomioitava, että erityisesti 
lakiesitystä vastustaville hallituspuolueiden edustajille eriävän kannan ilmaiseminen oli 
entistäkin tärkeämpää, sillä hallituspuolueita voitiin pitää niin sanotusti vastuullisina 
kyseisistä laeista.  
 
Toisaalta taas vihreiden ja jossain määrin vasemmistoliiton äänestäjien enemmistön 
voidaan ajatella kannattavan lakiesityksiä, joten näiden puolueiden kansanedustajille 
lakiesityksiä puolustavien puheenvuorojen käyttämistä voidaan pitää järkevänä. 
Sosiaalidemokraattien, kokoomuksen ja RKP:n äänestäjäkunnan voidaan sitä vastoin 
ajatella jakautuvan tasaisemmin lakiesityksiä vastustaviin ja kannattaviin äänestäjiin, 
jolloin poliittinen riski puolustavien tai kannattavien puheenvuorojen pitämisessä on 
huomattavasti suurempi. Tällöin saattoikin olla turvallisempaa pitää suunsa kiinni 
keskusteluiden aikana ja äänestää kaikessa hiljaisuudessa (tai jopa jättää kokonaan 
äänestämättä).  
 
Huomion arvoista keskusteluiden kulkua analysoitaessa on lisäksi se, että monet 
puheenvuorot olivat samojen henkilöiden pitämiä ja niissä toistettiin jo aikaisemmin 
esitettyjä argumentteja. Lakiesityksiä käsiteltäessä osa kansanedustajista ei 
käyttänytkään yhtään puheenvuoroa ja keskustelut koostuivatkin todennäköisesti 
suurelta osin sellaisten kansanedustajien puheenvuoroista, joille asia oli tärkeä, joilla oli 
siitä voimakas mielipide ja joiden äänestäjäkunta joko kannatti tai vastusti voimakkaasi 
lakiesityksiä. Näin ollen on mahdollista, että niin sanottujen ”keskitien kulkijoiden” ääni 












5.1 Kristillinen diskurssi 
 
Kristillistä diskurssia käytettiin parisuhdelakikeskustelussa erityisesti hallituksen 
esityksen vastustamiseen, mutta se esiintyi myös esityksen puolustajien 
puheenvuoroissa. Kristillisessä diskurssissa korostui huoli kristillisen avioliiton aseman 
heikkenemisestä. Esimerkiksi Kyösti Karjulan mukaan ”[k]irkollisen avioliiton 
solmimisen keskeinen osa on siihen liittyvä yhteiskunnallinen hyväksyntä. Avioliittoa ei 
solmita ainoastaan Jumalan edessä, avioliiton solmiminen tapahtuu myös ihmisten läsnä 
ollessa. [...] Tämä tulee nimenomaan heikentämään kristillisen avioliiton asemaa.” (Vp 
2001, PKT 7, 98. Karjula/kesk.) Kristillisellä diskurssilla oli selvä yhteys 
luonnollisuusdiskurssiin. Puheessa homo- ja lesbosuhteet nähtiin sekä raamatun että 
”luomakunnan yleisten lainalaisuuksien” kannalta luonnottomina.  
 
Vastustajien puheessa kristillistä diskurssia tuotiin esiin vetoamalla kirkkoon ja 
raamattuun auktoriteetteina, joiden mielipidettä lainsäädännössä tulisi kuunnella. 
Puheenvuoroissa ihmeteltiin, miksei Kirkkohallitukselta ole pyydetty asiasta virallista 
lausuntoa. Samalla tuotiin esiin, että Uusi Testamentti tuomitsee sekä uskonnolliselta 
että yhteiskunnalliselta kannalta homo- ja lesbosuhteet. Avioliitto naisen ja miehen 
suhteena on raamatun mukaan pyhä, jonka vuoksi parisuhdelakia ei voida hyväksyä. 
Myös heteroseksuaalinen ydinperhe nähtiin puheenvuoroissa Jumalan luomana. 
Esimerkiksi Lauri Oinosen mukaan ”[o]ma vakaumukseni on se, että kun Luojamme loi 
ihmisen, hän loi ihmisen mieheksi ja naiseksi; sen tähden mies luopukoon isästään ja 
äidistään ja liittyköön vaimoonsa.” (Vp 2001, PKT 96, 51. Oinonen/kesk.)  
 
Puheessa korostettiin myös kristillisten arvojen merkitystä. Leena Rauhalan mielestä 
”[s]uomessa tulee kunnioittaa myös kristillisiä arvoja ja asenteita kaikessa, siis myös 
lakien laadinnassa.” (Vp 2001, PKT 7 67. Rauhala/skl.) Lisäksi Nils-Anders Granvikin 
mukaan ”[s]uomalainen lainsäädäntö on aina perustunut kristillisiin arvoihin. Kun 
katsomme maailman muita maita on helppo huomata, että ne maat, joilla on tämä 
arvoperusta, jolle rakentaa, ovat parhaiten kehittyneet ja niillä on kaikista vakaimmat 
yhteiskuntajärjestykset.” (Vp 2001, PKT 7, 72. Granvik/r.) 
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Puheenvuoroissa tuotettiin myös kuvaa homoseksuaalisuudesta syntinä, josta seuraa 
Jumalan tuomio. Esimerkiksi Marja-Liisa Tykkyläinen toivoi, ettei Suomi menisi niiden 
eurooppalaisten maiden mukana, jotka ovat vieneet siunauksen omalta maaltansa. Leea 
Hiltunen taas pohti seuraavaa: ”[...] omaatuntoa on luonnehdittu Jumalan ääneksi 
ihmisessä. [...]Kyseessä on asia, jonka kanssa on juuri tultu tai tulossa kaapista ulos. 
Sydän, omatunto, osoittaa sen vääräksi, vaikkei sitä haluttaisi myöntää. Halutaanko 
tämä omantunnon ääni vaientaa saamalla asialle virallinen hyväksyntä?” (Vp 2001, 
PKT 96, 67. Hiltunen/kd.) Puheessa parisuhdelakia ei voida hyväksyä, sillä synnissä 
elämistä ei tule laillistaa, vaikka jokaiselle syntiselle armo ja anteeksiantamus 
kuuluvatkin. Joissakin puheenvuoroissa tunnuttiinkin unohtavan, ettei 
homoseksuaalisuus sinänsä ole Suomessa enää laitonta tai rikollista. 
 
Lakiesityksen puolustajien puheessa korostettiin erityisesti lähimmäisen rakkauden 
merkitystä ja kristillinen diskurssi yhdistyikin näin rakkausdiskurssiin. Kristinuskon, 
evankelisluterilaisen kirkon ja raamatun tärkeimpinä sanomina pidettiin lähimmäisen 
rakkautta ja toisten ihmisten kunnioittamista. Samalla korostettiin kaikkien olevan 
samanarvoisia Jumalan edessä. Puolustajat pyrkivät myös laajentamaan kristinuskon 
käsitettä sekä korostamaan kristinuskon ja kirkon sisäistä moninaisuutta. Puheessa 
vedottiin esimerkiksi kirkon piirissä toimivaan Yhteys-liikkeeseen, jonka mukaan 
evankeliumi sulkee piiriinsä myös seksuaaliset vähemmistöt täysivaltaisina ihmisinä ja 
kirkon jäseninä. Joissakin puheenvuoroissa näkyi myös ajatus uskonnollisesta 
individualismista. Esimerkiksi Susanna Huovinen totesi ”[...] minä en nyt enkä 
myöhemmin tule luovuttamaan oikeuttani puhua kristittynä samaa sukupuolta olevien 
tasavertaisen kohtelun puolesta sukunimikaima piispa Huoviselle enkä kenellekään tai 
millekään muulle kirkonmiehelle enkä kirkkohallituksille.” (Vp 2001, PKT 96, 40. 
Huovinen/sd.) 
 
Kristillistä diskurssia myös kritisoitiin korostamalla, että parisuhdelaissa kyse on 
yhteiskunnallisesta ja maallisesta oikeusjärjestyksestä, joka ei kuulu kirkon toimivallan 
piiriin. Painotettiin, että Suomessa on uskonvapaus, ja että eduskunta tekee 
lainsäädäntöä muillekin kuin kirkon jäsenille. Lisäksi kritiikissä tuotiin esiin, ettei 




5.2 Luonnollisuusdiskurssi  
 
Luonnollisuusdiskurssia käytettiin parisuhdelakikeskustelussa 
hedelmöityshoitolakikeskustelua ja parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käytyä keskustelua 
vähemmän. Myöhemmissä keskusteluissa sitä käytettiin korvaamaan kristillistä 
diskurssia, joka vielä parisuhdelakikeskustelussa esiintyi hyvin vahvana. Molemmilla 
diskursseilla puolustettiin kuitenkin samanlaisia arvoja, asenteita ja käsityksiä. 
 
Lakiesityksen vastustajien puheessa luonnollisuusdiskurssia tuotettiin puhumalla 
normaaliudesta, liittämällä luonnollisuus suvun jatkamisen mahdollisuuteen ja 
viittaamalla biologiaan. Kun puheessa luonto ymmärrettiin merkityksessä normaali, 
korostettiin, ettei lainsäädännöllä tule tukea luonnotonta elämäntapaa eikä 
epäluonnollisia taipumuksia tule levittää. Koska homoseksuaalisuuden katsottiin olevan 
psykososiaalinen kehityshäiriö, sen ei nähty olevan luonnollista tai ”luonnostaan 
tarkoituksenmukaista”. Esimerkiksi Toimi Kankaanniemen mukaan homoseksuaalit 
tulisikin eheyttää normaaliin, luonnolliseen heteroseksuaaliseen elämään (vp 2001, PKT 
96, 48. Kankaanniemi/kd). 
 
Luonnollisuuden nähtiin puheessa liittyvän myös lasten saannin ja suvun jatkamisen 
mahdollisuuteen. Vain heteroseksuaalisen suhteen katsottiin mahdollistavan 
luonnollisella tavalla suvun jatkamisen ja ”sukupolvien välisen yhteyden”. Miehen ja 
naisen aviosuhde nähtiin näin ollen itse elämän kannalta keskeisenä ja 
tarkoituksenmukaisena. (Vp 2001, PKT 7, 84. Hiltunen/skl.) Lisäksi luonnollisuus 
liitettiin puheessa biologiaan. Esimerkiksi Nils-Anders Granvikin mukaan ”[m]eidän 
anatomiamme kertoo eri sukupuolten tarkoituksen” (vp 2001, PKT 7, 72. Granvik/r). 
Lauri Oinonen taas totesi seuraavaa: ”[s]e seksuaalinen vetovoima, mikä miehen ja 
naisen välillä on, tehtiinpä eduskunnassa mitä lakeja tahansa, on ja pysyy ja onneksi 
avioliitolle on kaikkina aikoina kestävä suoja. Onneksi on tämä luomisessa asetettu 
biologinen perusasia.” (Vp 2001, PKT 96, 74. Oinonen/kesk.) 
 
5.3 Psykologinen diskurssi 
 
Psykologinen diskurssi liittyi parisuhdelakikeskustelussa erityisesti 
homoseksuaalisuuden syiden pohdintaan. Sitä tuotettiin viittaamalla tieteeseen ja 
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tutkimuksiin, erityisesti psykologiaan. Synnynnäisyyden sijaan homoseksuaalisuutta 
tuotettiin puheessa psykososiaalisena kehityshäiriönä ja eräänlaisena sisäisenä 
rikkinäisyytenä. Homoseksuaalisuus nähtiin vastakohtana terveelle, heteroseksuaaliselle 
identiteetille ja sen nähtiin olevan seurausta lapsuuden kehityksen ongelmista. 
Esimerkiksi Kari Kärkkäinen kertoi homoseksuaalisuudesta seuraavaa: ”[n]ykyisen 
kehityspsykologisen tutkimuksen mukaan lapsi omaksuu sukupuoli-identiteetin, 
kokemuksen omasta sukupuolisuudestaan, jäljittelemällä ja samaistumalla omaa 
sukupuoltaan olevaan vanhempaan. Homotaipumuksen omaavilla henkilöillä tämä 
samaistuminen on jäänyt kesken. Tähän ovat usein vaikuttaneet juuri täyttymättömät 
samaistumistarpeet, ja nämä tarpeet etsivät täyttymistään myöhemmin homosuhteissa. 
Tarve ei ole epänormaali, vaan normaali, koska maskuliinisen rakkauden kaipuu on 
kaipausta tulla itse kokonaan maskuliiniseksi.” (Vp 2001, PKT 7, 73. Kärkkäinen/skl.) 
 
Useissa puheenvuoroissa vihjattiin myös homoseksuaalisuuden olevan seurausta 
läheisyyden ja rakkauden puutteesta, ongelmallisista suhteista omaa sukupuolta olevaan 
vanhempaan, seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi joutumisesta, muista traumoista tai 
altistavasta seurasta. Vaikka monet korostivatkin, ettei homous ole heidän mielestään 
sairaus, nähtiin se kaikin tavoin epänormaaliksi ja epäterveeksi suhteessa normaaliin ja 
terveeseen heteroseksuaalisuuteen. Homoseksuaalien yhdenvertaisten oikeuksien sijaan 
keskustelussa korostettiin homoseksuaalien oikeutta parantumiseen ja eheytymiseen. 
Puheessa siteerattiin useita tutkimuksia todisteeksi siitä, että homoudesta 
”parantuminen” on mahdollista. Esimerkiksi Kari Kärkkäinen vaatikin homo-
ongelmallisille oikeutta hakea ja saada apua ulospääsyyn homoudesta (vp 2001, PKT 96, 
3. Kärkkäinen/kd). 
 
Psykologisen diskurssin kautta tuotettiin myös uhkakuvia siitä mitä parisuhdelain 
hyväksyminen voi saada aikaan. Erityisenä uhkana nähtiin homouden leviäminen ja 
yleistyminen, jota pidettiin itsestään selvästi pahana asiana. Seksuaalisuuden nähtiin 
muokkautuvan mallien ja kokemusten kautta ja erityisen huolissaan oltiin nuorten 
seksuaalisuuden kehityksestä. Esimerkiksi Leea Hiltunen pelkäsi seuraavaa: 
”[h]omoseksuaalisuutta on markkinoitu etenkin mediassa viime aikoina 
heteroseksuaalisuuden rinnalla toisena normaalina seksuaalisuuden muotona. [...] 
tällainen asennemuokkaus väistämättä lisää homoseksin kokeilua ja aiheuttaa 
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lisäpaineita seksuaali-identiteetissään epävarmoille nuorille.” (Vp 2001, PKT 7, 84. 
Hiltunen/skl.)  
 
Useissa puheenvuoroissa homoseksuaalisuus nähtiin myös itsessään vaarallisena. Marja-
Leena Kemppainen toi esiin seuraavaa: ”90-luvun lopussa on useiden eurooppalaisten 
seksitutkimusten vertailu osoittanut homo- ja biseksuaaleilla miehillä ja naisilla olevan 
heteroihin verrattuna useammin uskottomuutta parisuhteessaan, irrallisia 
seksikumppaneita ja sukupuolitauteja. Tutkimuksissa on myös todettu heillä olevan 
alkoholiongelmia, itsetuhoisia ajatuksia, masennusta ja ahdistuneisuutta.” (Vp 2001, 
PKT 7, 77. Kemppainen/skl.) Parisuhdelain nähtiin lisäksi valmistelevan tietä muidenkin 
”seksuaalisten poikkeavuuksien” hyväksynnälle ja sen seurauksesta myös muiden 
”häiriökäyttäytyjien” katsottiin voivan vaatia elämäntapansa laillistamista.  
 
Lakiesityksen puolustajien puheessa psykologisen diskurssin kautta pyrittiin 
todistamaan, ettei homo- tai lesboperheessä kasvamisesta ole haittaa lasten kehitykselle. 
Homo-, lesbo-, ja heteroperheiden katsottiinkin tutkimusten valossa olevan samanlaisia 
ja yhtä hyviä. Esimerkiksi Katja Syvärinen totesi seuraavaa: ”[...] kahden äidin tai 
kahden isän perheessä kasvaneet lapset ovat henkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti 
samanlaisia kuin eri sukupuolta olevien lapset. Lasten seksuaalinen suuntautuminen ja 
sukupuoli-identiteetti muotoutuu samalla tavalla molemmissa perheissä. Tutkimusten 
mukaan lapset eivät kärsineet myöskään kiusaamisesta tai muista sosiaalisista paineista 
normaalia enemmän.” (Vp 2001, PKT 7, 54. Syvärinen/vas.)  
 
Psykologista diskurssia kritisoitiin lakiesityksen puolustajien puheessa 
kyseenalaistamalla näkemykset homoseksuaalisuudesta kehityshäiriönä. Esimerkiksi 
Susanna Rahkonen totesi seuraavaa: ”[m]itään tieteellistä näyttöä ei ole seksuaalisen 
suuntautumisen muotoutumisesta viettelyn, mallioppimisen tai samaistumisen kautta. 
Tutkimukset eivät tue myöskään varhaislapsuuden ihmissuhteiden vaikutusta aikuisiän 
seksuaaliseen suuntautumiseen. Yhdysvaltain psykiatrijärjestö suhtautuu omien tietojeni 
mukaan kriittisesti eheytysterapiaan ja katsoo, että terapia saattaa lisätä masennusta, 
ahdistusta ja itsetuhokäyttäytymistä.” (Vp 2001, PKT 96, 30. Rahkonen/sd.) Lisäksi 
esityksen vastustajien siteeraamat tutkimukset pyrittiin asettamaan kyseenalaisiksi 
väittämällä muun muassa, etteivät ne täytä tieteellisen tutkimuksen kriteereitä. 
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5.4 Lapsen oikeuksien diskurssi 
 
Lapsen oikeuksien diskurssia käytettiin kaikissa keskusteluissa sekä hallituksen 
esityksen puolustamiseen että vastustamiseen. Lakiesityksen puolustajat painottivat 
puheenvuoroissaan ennen kaikkea lasten näkökulmasta olevan tärkeää, että yhteiskunta 
hyväksyy samaa sukupuolta olevien vanhempien perheen mallin. Lakiesityksen 
hylkääminen lähettäisikin esimerkiksi Katja Syvärisen mukaan lapsille viestin siitä, että 
yhteiskunta ei toivo heidän olemassaoloaan eikä ole mukana tukemassa heidän kasvuaan 
täysipainoisiksi aikuisiksi (vp 2001, PKT 7, 54. Syvärinen/vas). Lapsen oikeuksien 
diskurssin kautta vaadittiin myös homo- ja lesboperheille oikeutta perheen sisäiseen 
adoptioon. Tuotiin esiin, ettei hallituksen esitys paranna lasten asemaa samaa sukupuolta 
olevien vanhempien perheessä ja korostettiin, että lapsen kannalta on parempi jos 
hänellä on yhden sijaan kaksi vanhempaa. Puheessa viitattiin myös YK:n lasten 
oikeuksien sopimukseen, jonka mukaan lapsia koskevassa lainsäädännössä on aina 
otettava huomioon lapsen etu. 
 
Hallituksen esityksen vastustajien mukaan lapsi taas tarvitsee nimenomaan eri 
sukupuolta olevat vanhemmat: ”[l]apset tarvitsevat edelleen terveen, normaalin isä- ja 
äitisuhteen sekä lisäksi isän ja äidin keskinäisen suhteen. Näitä kaikkia ei homo- eikä 
lesboliitoissa ole.” (Vp 2001, PKT 96, 5. Tykkyläinen/sd.) Avioliiton lainsäädännöllistä 
erityisasemaa perusteltiin puheessa sillä, että yhteiskunta on halunnut tukea avioliiton 
pysyvyyttä lasten suojaksi. Puheessa asetettiin myös lasten ja aikuisten edut toisilleen 
vastakkaisiksi. Esimerkiksi Marja-Liisa Tykkyläinen totesi seuraavaa: ”[...] 
homoseksuaaliryhmän toiveet vai tämän maan lasten elämä ja tulevaisuus, siitä me 




Yhdenvertaisuusdiskurssia käytettiin parisuhdelakikeskustelussa erityisesti 
puolustamaan hallituksen esitystä, vaikka se esiintyi jossain määrin myös hallituksen 
esityksen vastustajien puheessa. Hallituksen esitystä puolustavien puheessa esiintyneestä 
yhdenvertaisuusdiskurssista voidaan erottaa toisistaan juridista yhdenvertaisuutta, 
suvaitsevaisuutta ja yksilön vapauksia koskenut puhe. 
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Juridista yhdenvertaisuutta käsitelleessä puheessa korostettiin kaikkien kansalaisten ja 
perhemallien yhdenvertaista kohtelua. Siinä vedottiin perustuslakiin ja sen sisältämään 
kieltoon asettaa ketään eriarvoiseen asemaan seksuaalisen suuntautumisen perusteella. 
Lain katsottiinkin olevan merkki siitä, ettei valtiovalta tietoisesti pidä yllä syrjiviä 
rakenteita ja osallistu syrjinnän harjoittamiseen (vp 2001, PKT 7, 54. Syvärinen/vas). 
Perustuslain lisäksi vedottiin myös kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin sekä 
Euroopan Unionin perusoikeussopimukseen painottaen ihmisoikeuksien kunnioittamista. 
Toisaalta joissain puheenvuoroissa todettiin myös parisuhdelain jatkavan 
homoseksuaalisuuteen perustuvaa syrjintää Suomessa, koska samaa sukupuolta olevilta 
henkilöiltä kiellettiin edelleen mahdollisuus avioliittoon ja kaikkiin sen sisältämiin 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 
 
Suvaitsevaisuus-puheessa korostettiin erilaisten kulttuurien ja elämäntapojen 
hyväksymistä ja tarvetta kunnioittaa jokaista sellaisena kuin hän on. Homoja ja lesboja 
ei saa leimata toisen luokan ihmisiksi kieltämällä heiltä mahdollisuus parisuhteensa 
virallistamiseen. Painotettiin lainsäätäjän velvollisuutta olla suvaitsevaisuustyössä 
edelläkävijänä sekä toimia niin, että jokainen voi elää yhteiskunnassa hyvää elämää 
riippumatta siitä millainen hän on. Lain katsottiinkin vaikuttavan yleisiin asenteisiin 
syrjintää vähentävästi ja sen tavoitteeksi nähtiin yhteiskunnallisen hyväksynnän 
saaminen samaa sukupuolta olevien parisuhteille sekä yhteiskunnallisen 
suvaitsevaisuuden edistäminen. 
 
Yksilön vapautta painottavassa puheessa ihmeteltiin sitä, miksi kansanedustajien olisi 
puututtava ihmisten elämänvalintoihin. Lisäksi korostettiin lainsäätäjän velvollisuutta 
turvata kansalaisten oikeus päättää itse omista henkilökohtaisista asioistaan. Puheessa 
vedettiin siten rajaa yksityisen ja julkisen välille niin, että perhettä, parisuhdetta ja 
seksuaalisuutta koskevien valintojen nähtiin kuuluvan yksityisen piiriin, johon 
lainsäätäjän ei tule puuttua välttämätöntä enempää. Parisuhteiden virallistamisen 
kieltäminen samaa sukupuolta olevilta pareilta nähtiinkin kansalaisten yksilön 
vapauksien rajoittamiseksi. 
 
Hallituksen esityksen vastustajat puhuivat esityksen puolustajien tapaan 
suvaitsevaisuudesta. Nyt kuitenkin korostettiin lähinnä erilaisten mielipiteiden 
suvaitsemista ja kunnioittamista. Vaadittiin muun muassa suvaitsevaisuutta kristittyjä ja 
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tavallisuutta kohtaan. Samalla esityksen puolustajat pyrittiin esittämään 
suvaitsemattomina, sillä he eivät hyväksyneet muiden mielipiteitä. Lakiesityksen 
vastustajat puhuivat paljon myös tasa-arvosta tarkoittaen tällä nimenomaan sukupuolten 
välistä tasa-arvoa. Samalla seksuaalisuus suljettiin tasa-arvoajattelun ulkopuolelle. Näin 
seksuaalisuus määriteltiin ihmisten yksityiseksi asiaksi, joka on julkisen tasa-
arvopolitiikan ulkopuolella (kts. Kantola 2002, 295). Hallituksen esitys nähtiin 
sukupuolten tasa-arvon vastaiseksi, muun muassa vetoamalla tasa-arvolakiin: ”[...] tasa-
arvolaki, jossa vaaditaan yhteiskunnallisesti tärkeimmissä elementeissä lautakunnissa 
vähintään 40 prosenttia molempia sukupuolia edustetuiksi. Miksi tätä samaa lakia ei 
voida soveltaa tässä yhteiskunnan kannalta tärkeimmässä perusyksikössä eli perheessä? 
Olkoon 40 prosenttia molempia sukupuolia myöskin kaikissa perheissä.” (Vp 2001, PKT 
7, 35. Vilkuna/kesk.) Esityksen vastustajat puhuivat jonkin verran myös juridisesta 
yhdenvertaisuudesta. Lain nähtiin esimerkiksi lisäävän eriarvoisuutta erilaisten asumis- 
ja kumppanuusmuotojen kesken sekä johtavan mahdollisesti syrjintään työelämässä. 
 
Hallituksen esityksen puolustajien puhetta juridisesta yhdenvertaisuudesta kritisoitiin 
väittämällä, etteivät perustuslaki, kansainväliset sopimukset ja oikeus tai Euroopan 
ihmisoikeussopimus edellytä tällaista lakia. Korostettiin, etteivät ihmisoikeudet liity 
lakiin mitenkään ja ettei laki myöskään perustuslakivaliokunnan mielestä ollut 
välttämätön. Joissakin puheenvuoroissa todettiin myös, ettei yhteiskuntaa tule muuttaa 
pienen vähemmistön etujen ajamiseksi. Esityksen puolustajien suvaitsevaisuus puhetta 
kritisoitiin erityisesti siitä näkökulmasta käsin, ettei lakiesityksen hyväksymättä 
jättäminen ole kannanotto homojen ja lesbojen ihmisarvoa vastaan. Edustaja Mäki-
Hakola esimerkiksi ihmetteli mitä kaikkea suvaitsevaisuuden varjolla ollaan valmiita 
tekemään: ”[h]omot eivätkä lesbot tee keskenään lapsia. Meillä loppuvat suomalaiset 
[...], jos tähän suuntaan mennään. [...] Pitää kai näitä romaneja sitten tuoda tekemään 
töitä, mutta he eivät halua tehdä töitä.” (Vp 2001, PKT 7, 21. Mäki-Hakola/kok.)  
 
Esityksen vastustajat kritisoivat myös parisuhdelain näkemistä tasa-arvo kysymyksenä. 
Korostettiin, että Suomessa on olemassa todellisiakin tasa-arvo-ongelmia. Edustaja 
Kärkkäisen mukaan ”homolakiehdotus” ei ole tasa-arvokysymys, koska ei voida olla 
varmoja siitä, että homoseksuaalisuus on synnynnäistä (vp 2001, PKT 96, 3. 
Kärkkäinen/kd). Yhdenvertaisuusdiskurssin kritiikissä vedettiin rajaa myös julkisen ja 
yksityisen välille. Tällöin katsottiin, että ihmisten yksityiseen homoseksuaaliseen 
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käyttäytymiseen ei tarvitse puuttua, mutta julkisen avioliittoinstituution avaamista 
homoille ja lesboille pidettiin mahdottomana.  
 
Kritiikistä huolimatta yhdenvertaisuusdiskurssin voidaan katsoa muodostuneen 
keskusteluissa eräänlaiseksi hegemoniseksi diskurssiksi, johon sekä lakiesityksen 
vastustajat että puolustajat viittasivat usein. Diskurssiin pyrittiin usein myös vastaamaan 
ja varautumaan etukäteen esimerkiksi seuraavasti: ”[m]utta missään tapauksessa en 
tuomitse näitä ihmisiä. Kyse ei ole siitä, jotta nämäkin puheet ja omatkin puheeni 




Rakkausdiskurssia käytettiin parisuhdelaista käydyssä keskusteluissa ainoastaan 
hallituksen esityksen puolustamiseen. Rakkausdiskurssissa korostettiin homojen ja 
lesbojen välisen rakkauden olevan samanlaista ja samanarvoista heteroseksuaaliseen 
rakkauteen verrattuna, jonka vuoksi homoilla ja lesboilla tulee olla oikeus avioliittoon tai 
ainakin parisuhteen virallistamiseen. Sukupuolta, seksuaalisuutta tai perhemallia 
tärkeämmiksi nähtiin tunteet ja rakkaus. Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden sekä 
heterosuhteiden samankaltaisuutta tuotiin esiin muun muassa seuraavasti: ”[...] 
parisuhteet tuottavat kumppaneille turvaa, hellyyttä ja emotionaalista turvallisuutta eikä 
näiden perustarpeiden toteutuminen ole millään tavoin riippuvainen siitä, onko kyseessä 
homo-, hetero-, vai lesbopari. Rakkaus ei ole vain heteroiden erityisoikeus.” (Vp 2001, 
PKT 96, 7. Ojansuu/vihr.)  
 
Rakkausdiskurssin kautta puolustettiin myös samaa sukupuolta olevien parien adoptio-
oikeutta painottamalla, ettei homous tai heterous vaikuta kykyyn rakastaa ja huolehtia 
lapsista. Adoptoitavan lapsen katsottiin saavan hyvän kodin ja huolehtivat vanhemmat, 
rakkautta sekä turvallisuutta. Puheessa korostettiin vanhemmuuden olevan näissä 
perheissä aina toivottua, hyvin suunniteltua ja siten erityisen motivoitunutta. 
 
Lisäksi rakkausdiskurssissa korostettiin yhdenvertaisuusdiskurssin tapaan 
suvaitsevaisuutta ja hyväksymistä. Tällöin keskeiseksi nousi samaa sukupuolta olevien 
välisen rakkauden yhteiskunnallinen hyväksyntä. Esimerkiksi Susanna Huovinen 
ihmetteli: ”[...] en ymmärrä, miksi tässä salissa kyettäisiin määrittelemään, millaista 
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rakkautta ja millaista välittämistä me sallimme tässä maailmassa.” (Vp 2001, PKT 7, 
13. Huovinen/sd.) Ilman lainsäädännön kautta tullutta yhteiskunnallista hyväksyntää 
samaa sukupuolta olevien välistä rakkautta luonnehdittiinkin ”salaa rakastamiseksi” (vp 
2001, PKT 7, 111. Ojala/vas). Näin pyrittiin purkamaan yksityisen ja julkisen välistä 
rajanvetoa, painottamalla julkisen hyväksynnän merkitystä myös yksityiselle 
rakkaudelle. 
 
Rakkausdiskurssia kritisoitiin hallituksen esityksen vastustajien puheessa tekemällä eroa 
julkisen ja yksityisen välille. Tällöin tuotiin esiin, ettei nykyinenkään lainsäädäntö kiellä 
samaa sukupuolta olevia osoittamasta toisilleen lähimmäisyyttä ja rakkautta. Hallituksen 
esityksen vastustamisen ei katsottu kieltävän samaa sukupuolta olevien välistä rakkautta 
eikä parisuhdelain puuttumisen katsottu estävän sitä, että samaa sukupuolta olevat voivat 
asua yhdessä ja olla onnellisia. Toisaalta kritiikissä korostettiin myös asian juridisuutta. 
Tällöin painotettiin, ettei lailla voida synnyttää rakkautta eikä yhteiskunnan 
tarkoituksena koskaan ole ollut rakkauden ja tunteiden rekisteröinti. 
 
5.7 Perhe parisuhdelakikeskustelussa 
 
5.7.1 Jumalan luoma heteronormi ja kristillinen avioliitto perheen perustana 
 
Parisuhdelakikeskustelussa hallituksen esityksen vastustajat tuottivat käsitystä 
perinteisestä heteroseksuaalisesta ydinperheestä, joka rakentui sukupuolten erilaisuuden 
ja heteroseksuaalisen suhteen varaan. Kristillisen diskurssin mukaan Jumala on luonut 
miehen ja naisen, josta seuraa myös sukupuolten olemuksellinen erilaisuus. Esimerkiksi 
Leena Rauhalan mukaan ”[...] Jumala on luonut meidät erilaisiksi persooniksi ja myös 
mieheksi ja naiseksi.” (Vp 2001, PKT 7, 67. Rauhala/skl.) Luonnollisuusdiskurssin 
kautta sukupuoli istutettiin myös biologiaan ja anatomisiin eroihin miesten ja naisten 
välillä. Tästä sukupuolten erilaisuudesta voitiin johtaa luonnollinen heteroseksuaalinen 
halu: ”[h]alutaanko ikään kuin kyseenalaistaa se, että ihminen on syntymässään 
saamansa sukupuolen kautta joko mies tai nainen ja siitä johdettuna luonnollisesti 
seksuaali-identiteetiltään hetero?” (Vp 2001, PKT 7, 84. Hiltunen/skl.) 
 
Puheessa tuotettiin voimakkaasti kuvaa heteroseksuaalisuudesta ainoana oikeana 
seksuaalisuuden muotona. Psykologisen diskurssin kautta homoseksuaalisuus näyttäytyi 
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epänormaalina ja epäterveenä häiriökäyttäytymisenä tai kehityshäiriönä, josta tulisi 
eheytyä normaaliin seksuaalisuuteen. Luonnollisuusdiskurssin kautta taas tuotettiin 
kuvaa homoseksuaalisuudesta epäluonnollisena seksuaalisuutena. Kristillisessä 
diskurssissa homoseksuaalisuudesta puhuttiin syntinä, joka on luomisjärjestyksen ja 
raamatun opetuksen vastaista. Homojen ja lesbojen tulisikin luopua tästä syntisestä 
elämäntavastaan eikä sitä tulisi laillistaa tai lainsäädännöllä tukea. Homoseksuaalisuus 
nähtiin puheessa yhtä aikaa sekä sairautena ja kehityshäiriönä että tietoisena syntisenä 
elämänä, jota voidaan verrata jopa rikollisuuteen. Diskurssien kautta rakentui siten kuva 
homoseksuaalisuudesta epänormaalina, epäterveenä, luonnottomana sekä ”pahana” ja 
syntisenä seksuaalisuutena vastakohtana oikealle, normaalille ja terveelle 
heteroseksuaalisuudelle. 
 
Homoseksuaalisten parisuhteiden asettamista heteroseksuaalisten suhteiden kanssa 
samanarvoiseen asemaan vastustettiin keskustelussa myös avoimesti: 
”[p]arisuhderekisteröinti merkitsee yhteiskunnan virallista hyväksyntää 
homoseksuaalisille parisuhteille ja sen kautta homoseksuaalisuuden asettamista 
heteroseksuaalisuuden kanssa samanarvoiseksi seksuaalinormiksi. [...] Tämä olisi 
merkittävä muutos nykyiseen tilanteeseen, jossa miehen ja naisen muodostamalla 
avioliitolla on perusteltu erityisasema.” (Vp 2001, PKT 7, 84. Hiltunen/skl.) Samalla 
homoseksuaalisia parisuhteita verrattiin puheessa laittomiin ja rikollisiin toimintoihin, 
kuten moniavioisuuteen, lähisukulaisten avioliittoihin ja lapsiavioliittoihin (vp 2001, 
PKT 96, 25. Räsänen/kd).  
 
Miehen ja naisen välinen heteroseksuaalinen suhde muodosti keskustelussa myös ainoan 
oikean ja hyväksyttävän perustan perheelle. Heteroseksuaalinen ydinperhe näyttäytyi 
keskustelussa jopa Jumalan tahtona: ”[r]aamattu ja nimenomaan Uusi Testamentti 
korostaa perhettä Jumalan säätämyksenä ja yhteiskunnan peruspilarina. [...] perheen 
runko on mies ja vaimo, eri sukupuolet, he saavat lapsia ja kasvattavat heidät. Näin 
lapsille muodostuu jo syntymä- ja kasvukodista perheen malli, johon kuuluu isä ja äiti. 
Jotta yhteiskunnan peruspilari voi säilyä, tämän mallin siirtäminen sukupolvesta toiseen 
on tärkeää.” (Vp 2001, PKT 7, 16. Tykkyläinen/sd.) Perhe liitettiin kiinteästi myös sen 
keskeiseen funktioon, väestön uusintamiseen: ”[s]uomalaisten mielissä perheen käsite 
perustuu perheen perustehtävään: tuottaa ja kasvattaa uusia jäseniä yhteiskuntaan. 
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Nimenomaan tässä mielessä samaa sukupuolta olevien parisuhde ei ole perhe [...].” (Vp 
2001, PKT 7, 71. Keränen/kesk.) 
 
 Naisen ja miehen heteroseksuaalinen avioliitto perheen perustana nähtiin puheessa 
erityisen tärkeäksi juuri lasten kannalta. Lasten katsottiin tarvitsevan ehdottomasti eri 
sukupuolta olevia vanhempia, isää ja äitiä. Tähän liittyy oletus naisten ja miesten 
erilaisista tehtävistä perheessä ja lapsen kasvatuksessa: ”[e]n kyllä tiedä, kuinka samaa 
sukupuolta olevista, joko naisista tai miehistä, voidaan rakentaa sellainen malli, jossa 
toinen osapuoli perheestä, isän tai äidin asema, tulisi täytettyä.” (Vp 2001, PKT 7, 102 
S. Lahtela/kesk.) Vaikka sukupuoli ymmärrettiin puheessa pitkälti olemuksellisena ja 
muuttumattomana biologisena tai Jumalan luomana tosiasiana, nähtiin sen toisaalta 
kehittyvän myös sosiaalisesti. Näin ollen lapset tarvitsivatkin perheessään sekä miehen 
että naisen mallia, jotta sukupuoli-identiteetin olisi mahdollista kehittyä normaalisti. 
Esimerkiksi Raija Vahasalo totesi seuraavaa: ”[h]eteroseksuaalinen perhe on 
luonnollisin yhteisö suvun jatkamisen ja lasten kasvamisen kannalta. Lapset tarvitsevat 
niin miehen kuin naisenkin roolimalleja sekä pitkäaikaisia ja ehyitä ihmissuhteita.” (Vp 
2001, PKT 7, 90. Vahasalo/kok.)  
 
Vanhemmuus näyttäytyi puheessa ennen kaikkea biologisena suhteena. Tämä tuli esiin 
erityisesti perheen sisäisen adoption vastustamisena: ”[m]itä tulee adoptointiin, niin 
kauan kuin toinen lapsen biologisista vanhemmista elää, ei pidä adoptiota sallia, ei edes 
sisäistä adoptiota. [...] mutta jokaisella lapsella on biologinen isä ja äiti, ja niin kuin 
totesin, niin kauan kuin toinen heistä elää, ei pidä edes tällaista keskustella.” (Vp 2001, 
PKT 7, 48. Kallis/skl.) Hallituksen esityksen vastustajat näkivät siten puheessaan samaa 
sukupuolta olevien parisuhteen virallistamisen muuttavan oleellisesti suomalaista 
perhekäsitystä ja se nähtiinkin siten uhkana koko suomalaiselle yhteiskunnalle: 
”[v]irallisen homoliittoinstituution perustaminen koskettaa syvästi koko yhteiskuntaa. 
Perinteisen avioliitto- ja perhenäkemyksen oleellinen ja luovuttamaton lähtökohta on 
miehen ja naisen muodostama liitto. Tämän tulee edelleen säilyä ainoana yhteiskunnan 
virallisena ja oikeudellisena parisuhteen muotona.” (Vp 2001, PKT 7, 84. Hiltunen/skl.)  
Perhe nähtiin yhteiskunnan perusyksikkönä ja sitä kannattavana voimana. Sen 
keskeisiksi tehtäviksi nähtiin funktionaalisen perhekäsityksen mukaan lisääntyminen 
sekä lasten kasvattaminen ja sosiaalistaminen suomalaiseen yhteiskuntaan. 
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5.7.2 Heteronormin purkaminen ja rakkaus perheen perustana 
 
Hallituksen esityksen puolustajien puheessa sukupuolta tai seksuaalisuutta ei nähty 
merkitykselliseksi perheen käsitteen kannalta. Puheessa pyrittiin purkamaan 
heteronormatiivista oletusta homoseksuaalisuudesta poikkeavana seksuaalisuutena: 
”[n]yt olisi tärkeää, että myös homojen ja lesbojen parisuhteen virallistamisen myötä 
saisimme yhteiskunnan hyväksymisen eli normin myöskin homoille ja lesboille.” (Vp 
2001, PKT 7, 108. Ojala/vas.) Lakiesityksen vastustajia syytettiin homofobiasta ja 
homojen leimaamisesta kummajaisiksi, vähemmän harkintakykyisiksi tai rikollisiksi. 
Puhetta homoseksuaalisuudesta samassa yhteydessä pedofilian, lapsiavioliittojen ja 
sukulaisten välisten liittojen kanssa pidettiin loukkaavana ja asiattomana. Irina Krohn 
kritisoi myös homoseksuaalisen ihmisen elämän näkemistä pelkästään seksuaalisen 
orientaation kautta (vp 2001, PKT 96, 41. Krohn/vihr). 
 
Myös homoseksuaalisuuden syiden pohtimista pidettiin turhana ja homoseksuaalisuus 
ymmärrettiin kehityshäiriön tai elämäntavan sijaan ihmisen olemuksellisena tilana, jolle 
ei ole olemassa mitään erityisiä syitä. Näin ollen parisuhdelain hyväksymisen tai 
hyväksymättä jättämisen ei katsottu vaikuttavan homoseksuaalisuuden esiintymiseen 
eikä sen ”leviämistä” ja ”tarttumista” pelätty lakiesityksen vastustajien tapaan. Koska 
homoseksuaalisuutta ei nähty itsessään pahana asiana, homoseksuaalisuuden 
lisääntymistä ei muutenkaan pidetty automaattisesti huonona asiana.  
 
Homoseksuaalisuudesta pyrittiin siten puheessa tuottamaan heteroseksuaalisuuden 
kanssa samanarvoisena ja yhtä normaalina seksuaalisuuden muotona. 
Yhdenvertaisuusdiskurssin kautta korostettiin homoseksuaalisuuden suvaitsemista ja 
hyväksymistä, homojen ja lesbojen yhtäläisiä ihmisoikeuksia heteroiden kanssa ja 
yksilön vapautta päättää omasta seksuaalisuudestaan ja olla oma itsensä. 
Rakkausdiskurssin kautta taas korostettiin homo- ja heteroseksuaalisuuden 
samanlaisuutta painottamalla tunteita, rakkautta ja sitoutumista, jotka eivät merkittävästi 
eroa toisistaan, oli kyseessä sitten homo-, lesbo-, tai heterosuhde. 
 
Perheen ei myöskään katsottu välttämättä rakentuvan naisen ja miehen 
heteroseksuaalisen suhteen pohjalle. Puheessa korostui vapaaehtoinen ja moninainen 
käsitys perheestä. Suomalaisen yhteiskunnan perhekäsitys nähtiin muuttuvana ja erilaiset 
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perheet arkielämässä olemassa olevana tosiasiana. Sukupuolta ei nähty puheessa 
vanhemmuuden kannalta olennaisena ja kahta samaa sukupuolta olevaa vanhempaa 
pidettiin yhtä hyvänä kuin eri sukupuolta olevia vanhempia. Sukupuolta tai 
seksuaalisuutta tärkeämmiksi nähtiin perheenjäsenten väliset tunnesiteet, rakkaus ja 
keskinäinen huolenpito. Erilaiset perheet oli myös nähtävä yhtä arvokkaina ja niitä oli 
kohdeltava yhdenvertaisesti. Koska perheet nähtiin moninaisina, ei parisuhdelain 
katsottu uhkaavan heteroseksuaalista ydinperhettä: ”[e]ihän se ole avioliitolta pois, että 
avioliiton solmimiseen kuuluva ajatus sitoutumisesta ja vastuun ottamisesta ulotetaan 
muuhunkin kuin miehen ja naisen väliseen parisuhteeseen. Itse ajattelen, että 
avioliittoon liitettyjen positiivisten arvojen leviäminen laajemmallekin on nimenomaan 
kunnioitusta avioliittoinstituutiolle.” (Vp 2001, PKT 96, 7. Ojansuu/vihr.) 
 
Vanhemmuus nähtiin ennen kaikkea sosiaalisena suhteena: ”[t]osiasiallisesti osa 
suomalaisista lapsista elää tilanteessa, jossa heillä on vain yksi juridinen vanhempi 
mutta kaksi sosiaalista ja psykologista vanhempaa, jotka huolehtivat lapsen 
hyvinvoinnista.” (Vp 2001, PKT 96, 4. Lapintie/vas.) Sosiaalisen vanhemmuuden kautta 
perusteltiin myös oikeutta perheen sisäiseen adoptioon. Monissa puheenvuoroissa 
korostettiin, ettei juridiikan tulisi olla ainoa osa-alue joka ei tunnusta homo- ja 
lesboperheiden sosiaalista vanhemmuutta. Sisäinen adoptio ja sosiaalisen 
vanhemmuuden juridinen tunnustaminen nähtiin ennen kaikkea lasten etujen mukaisena. 
Samalla monissa puheenvuoroissa tunnustettiin kuitenkin myös biologisen 
vanhemmuuden merkitys ja se saatettiin nähdä jopa sosiaalista vanhemmuutta 
vahvemmaksi suhteeksi. Tällöin perheen sisäistä adoptiota kannatettiin vain tapauksissa, 













6.1 Kristillinen diskurssi 
 
Hallituksen esityksen vastustajien puheessa kristillistä diskurssia tuotettiin korostamalla 
arvoja ja arvopohjan merkitystä lainsäädännössä. Näillä arvoilla tarkoitettiin selvästikin 
nimenomaan kristillisiä arvoja. Monet edustajat painottivat, ettei kyseessä ole asia joka 
voidaan ratkaista tieteellisen tiedon tai faktojen perusteella, vaan että kyse on ennen 
kaikkea arvokysymyksestä. Kristilliset arvot pyrittiin asettamaan vastakkain liberaalien 
vihreiden arvojen kanssa. Esimerkiksi Kari Kärkkäisen mukaan ”[t]änä iltana tässä 
salissa kilpailee kaksi aatevirtausta, kristillisdemokratia ja liberaalivihreys. 
Kristillisdemokratia perustuu demokratian ja kristinuskon keskeisimpiin asioihin, joilla 
yhteiskuntaa on rakennettu vuosituhansia. Liberaali vihreys lepää pitkälti feminismin 
arvoissa.” (Vp 2006, PKT 100, 51. Kärkkäinen/kd.) 
 
Kristillinen diskurssi näkyi myös Kirkkohallituksen kantaan vetoamisessa, jonka 
mukaan hedelmöityshoidot tulisi rajata pelkästään aviopareille heidän omilla 
sukusoluillaan. Kirkkohallituksen lisäksi puheessa vedottiin myös katolisen kirkon, 
ortodoksisen kansalliskirkon, juutalaisten ja muslimien kantoihin. Kristillisellä 
diskurssilla oli myös selvä yhteys luonnollisuusdiskurssiin. Tämä näyttäytyi 
puheenvuoroissa, joissa perinteisen järjestyksen ja perhemallin katsottiin olevan Jumalan 
luomaa. Esimerkiksi Seppo Lahtela totesi seuraavaa: ”[k]un Luoja on alun perin luonut 
ihmisen, naisen ja miehen, niin tämä lapsi kasvaa luonnollisesti tämän naisen ja miehen 
liitosta eteenpäin ja sen kautta sillä on kodissa äiti ja isä.” (Vp 2006, PKT 15, 14. S. 
Lahtela/kesk.) Puheessa tuotiin myös esiin, että Jumala säätelee lisääntymistä, eikä 
eduskunnan tulisi asettua Jumalan rooliin. 
 
Hallituksen esityksen puolustajien puheessa vedottiin jälleen lähimmäisen rakkauteen ja 
lakiesityksen nähtiin olevan kristillisten arvojen mukainen. Samalla painotettiin myös 
kristinuskon moninaisuutta korostamalla, ettei Kirkkohallituksen kanta ole koko kirkon 
kanta. Puheessa vedottiin kirkon ihmisoikeusasiain neuvottelukuntaan Kioniin, joka oli 
irtisanoutunut Kirkkohallituksen näkemyksestä. Esityksen vastustajien luomis-
puheeseen vastattiin tuomalla esiin, että Jumala on luonut myös homot ja lesbot. 
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Diskurssia pyrittiin kritisoimaan myös painottamalla, ettei Suomi ole teokratia eikä 




Lakiesityksen vastustajien puheessa luonnollisuusdiskurssilla oli selkeä yhteys 
kristilliseen diskurssiin, sillä luonnollisen katsottiin olevan yhtä kuin Jumalan luoma. 
Samalla luonnollisen katsottiin myös olevan jotain biologista ja luonnonjärjestykseen 
liittyvää. Toisaalta luonnollisuus nähtiin myös historiallisena ilmiönä; se mitä on 
aikaisemminkin ollut, on oikein. Monissa argumenteissa luonnollisena pidettiin ilmiötä, 
joka esiintyi luonnossa: ”[m]eillä on esimerkkejä luonnosta yksinäisistä naaraista, 
mutta ei ole esimerkkejä kahden uroksen tai kahden naaraan muodostamasta 
parisuhteesta.” (Vp 2006, PKT 13, 7. Akaan-Penttilä/kok.)  
 
Toisaalta luonnollisuus liitettiin puheessa voimakkaasti lisääntymisen mahdollisuuteen: 
”[...] me teemme luonnottomasta luonnollista. Jokainen meistä tietää sen, että eivät 
samaa sukupuolta olevat parit voi luonnollisesti lisääntyä.” (Vp 2006, PKT 13, 60. 
Karjula/kesk.)  Puhuttiin myös luonnonlakien vastaisesti aikaan saatetuista lapsista ja 
yksinäisten naisten ja naisparien lapsettomuus määriteltiin sairauden sijaan 
luonnolliseksi olotilaksi. Lyly Rajala totesikin ”[...] täällä eduskunnassa meidän tulee 
muuttaa lakeja, ei luonnonlakeja. [...] Onko sellainen nainen, joka ei siedä miestä sen 
vertaa, että saattaisi itsensä luonnollisesti raskaaksi, sovelias kasvattamaan lasta?” (Vp 
2006, PKT 15, 6. Rajala/kok.) Myös Esa Lahtela totesi ”[...] Meillä on vähän niin kuin 
naiskatoa siellä (Pohjois-Karjalan maakunnassa), meillä on poikamiehiä hirveän paljon. 
Meille on tullut semmoinen ajatus, että siellä olisi kyllä semmoisia luomu-uroita, jotka 
ovat käyskennelleet vapaasti siellä, metsissä voivat olla, ja he [...] olisivat ihan joutavia 
myös tämän tyyppisiin hommiin eli jatkamaan sukua täällä. Jotta semmoiset, jotka 
haluavat tämmöistä luomuhoitoa, niin sieltä löytyy!” (Vp 2006, PKT 15, 27. E. 
Lahtela/sd.)  
 
Useissa argumenteissa luonnon ymmärrettiin toimivan tarkoituksenmukaisesti ja tämän 
katsottiin olevan normatiivinen toimintaohje myös ihmisille. Esimerkkinä tästä voidaan 
mainita Päivi Räsäsen toteamus ”[...] tässä suhteessa tulisi olla nöyrä luonnon ja, 
sanoisinpa, Luojan edessä. [...] Luontohan toimii yleensäkin hyvin 
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tarkoituksenmukaisesti. Ihmettelen sitä, miksi ne, jotka muutoin luonnonmukaisuutta ja 
luonnon toimintaa arvostavat, eivät tässä sitä pidä arvossa.” (Vp 2006, PKT 15, 22. 
Räsänen/kd.) 
 
Hedelmöityshoitolakikeskustelussa myös hallituksen esityksen puolustajat puhuivat 
paljon luonnollisuudesta. Tämä esiintyi kuitenkin lähinnä vastauksena esityksen 
vastustajien luonnollisuusdiskurssille. Puolustajien puheessa luonnollisuuden käsitettä 
pyrittiin laajentamaan sisällyttämällä sen piiriin uusia asioita. Esimerkiksi Anni 
Sinnemäen mukaan tämän kaltaisia perheitä syntyy myös ilman hedelmöityshoitoja, 
joten ei voida kiistää etteivätkö ne imitoisi luontoa (vp 2006, PKT 13, 44. 
Sinnemäki/vihr). Oras Tynkkynen taas korosti homoseksuaalisuuden luonnollisuutta 
toteamalla, että myös luonnossa esiintyy kahden naaraan ja kahden uroksen pariskuntia 
(vp 2006, PKT 13, 36. Tynkkynen/vihr) ja Kirsi Ojansuun mukaan ”[e]lämän 
synnyttämisen pyrkimys sinänsä on ihmisille luonnollista.” (Vp 2006, PKT 13, 3. 
Ojansuu/vihr). Luonnollisuus näyttäytyi tällöin kuitenkin kummankin puolen puheessa 
vahvana argumenttina siitä mikä on oikein. 
 
Toisaalta esityksen vastustajien luonnollisuusdiskurssia pyrittiin myös kritisoimaan 
korostamalla, ettei luonnonjärjestystä voida käyttää ohjeena tai mallina tällaisen lain 
säätämisen kohdalla. Luonnollisuusdiskurssi pyrittiin kiistämään esimerkiksi vetoamalla 
siihen, että hedelmöityshoidot ovat joka tapauksessa jo lähtökohtaisesti luonnottomia 
(vp 2006, PKT 15, 30. Tynkkynen/vihr). Heteroparitkaan eivät näissä tapauksissa voi 
saada lasta ”luonnollisilla menetelmillä”. Samalla pyrittiin myös korostamaan 
hedelmöityshoitojen sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Esimerkiksi Oras Tynkkysen 
mielestä ”[e]i luonto pysty vastaamaan tällaisiin kysymyksiin. Ne ovat poliittisia, 
yhteiskunnallisia, kulttuurisia valintoja, joita olemme tehneet [...] ” (Vp 2006, PKT 15, 
30. Tynkkynen/vihr). 
 
6.3 Psykologinen diskurssi 
 
Hedelmöityshoitolakikeskustelussa erityisesti lakiesityksen vastustajien puheessa 
käytetyn psykologisen diskurssin muodosti puhe lapsen psykologisesta kehityksestä sekä 
identiteetin muodostumisesta. Monissa argumenteissa vedottiin myös psykologiaan, 
lastenpsykiatriaan tai aivo- ja geenitutkimukseen. Erityisesti siteerattiin lastenpsykiatri 
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Tuula Tammista, esimerkiksi seuraavasti: ”[m]iten julmasti lain voimalla synnytämme 
lähtökohdiltaan poikkeavia, täysin isättömiä lapsia! Onko se muka oikeudenmukaista?” 
(Vp 2006, PKT 13, 2. Räsänen/kd.) Isättömyyden nähtiinkin haittaavan lapsen 
psykologista kehitystä ja tuottavan vaikeuksia identiteetin muodostukselle. Diskurssi 
yhdistyi näin lapsen oikeuksien diskurssiin, sillä sen avulla perusteltiin lapsen tarvetta ja 
oikeutta isään. Esimerkiksi Inkeri Kerola totesi ”[u]seat lääkärit ja psykiatrit, joiden 
kanssa olen keskustellut, ovat sitä mieltä, että isän puuttuminen ja omien juurien 
epämääräisyys vaikuttavat huomattavan negatiivisesti lapsen identiteetin 
rakentumiseen.” (Vp 2006, PKT 13, 51. Kerola/kesk.) Tieto biologisesta isästä ja omista 
juurista nähtiinkin välttämättömäksi identiteetin kehitykselle. Mielenkiintoista kuitenkin 
on, että biologinen isyys nähdään tärkeänä ainoastaan yksin elävien naisten ja naisparien 
kohdalla; heteroparien kohdalla ei ole niin tärkeää onko isä sukusolujen luovuttaja vai ei. 
 
Lapsen katsottiin myös tarvitsevan normaalisti kehittyäkseen molempia sukupuolia 
olevat vanhemmat: ”[l]apsen kehitys tapahtuu samastumalla aikuisiin ja hoivaaviin 
vanhempiin. Jos vanhemmat ovat samaa sukupuolta, lapsen seksuaalisen identiteetin 
rakentumisesta muodostuu ongelma. Tästä on riittävästi tutkimustietoa.” (Vp 2006, PKT 
13, 51. Kerola/kesk.) Erilaisessa perheessä varttumisen pelättiin myös aiheuttavan 
sosiaalisia ongelmia: ”[m]urrosikäiselle nuorelle tulee todennäköisesti sosiaalisia 
ongelmia esimerkiksi koulukiusaamisen kautta, josta voi jäädä pysyviä traumoja. [...] 
Perhe-erilaisuus tässä iässä voi hämmentää persoonallisuuden kehitystä, erityisesti 
seksuaalisen identiteetin kehitystä.” (Vp 2006, PKT 13, 11. Kähkönen/sd.) 
 
Lakiesityksen puolustajien puheessa tuotiin esiin, ettei samaa sukupuolta olevien 
vanhempien perheessä eläminen ole haitallista lasten kehitykselle ja että homo- ja 
lesboperheiden lapset ovat henkisesti yhtä hyvinvoivia kuin heteroperheidenkin. 
Esimerkiksi Sirpa Paatero totesi seuraavaa: ”[m]itään tutkittua näyttöä [...] ei ole 
löytynyt siitä, että lasten sosiaalinen kehitys olisi vääristynyt tai että heillä olisi 
psyykkisiä häiriöitä syynä se, että perheen muoto tai koko olisi jokin muu kuin täällä 
monesti mainittu perinteinen ydinperhemuoto.” (Vp 2006, PKT 13, 65. Paatero/sd.) 
Korostettiin myös, ettei vanhempien seksuaalinen orientaatio vaikuta lapsen 




6.4 Lapsen oikeuksien diskurssi 
 
Lapsen oikeuksien diskurssissa lakiesityksen vastustajat korostivat lapsella olevan 
oikeus isään ja äitiin. Diskurssilla oli selvä yhteys luonnollisuus puheeseen, sillä lapsen 
oikeuden isään katsottiin olevan seurausta nimenomaan luonnollisesta ja biologisesta 
tarpeesta. Esimerkiksi edustaja Päivi Räsäsen mukaan ”[o]n merkillistä, että me 
joudumme puolustamaan ihmiskunnan historian luonnollisinta asiaa, lapsen tarvetta 
äitiin ja isään.” (Vp 2006, PKT 13, 2. Räsänen/kd.) Kari Kärkkäisen mielestä taas 
”[m]eihin on asetettu luonnollinen tarve isänkaipuuseen, jota millään lailla ei voida 
kieltää tai turhentaa.” (Vp 2006, PKT 100, 51. Kärkkäinen/kd.) Lapsen ja aikuisen 
oikeudet asetettiin puheenvuoroissa usein vastakkain toistensa kanssa. Esimerkiksi Kari 
Kärkkäinen korosti, että ”[v]alinta tehdään lapsen isättömyyden sekä yksinäisten naisten 
ja lesboparin lapsettomuuden välillä. Tässä asiassa asetun heikomman eli lapsen 
puolelle.” (Vp 2006, PKT 13, 58. Kärkkäinen/kd.) Usein käytettiinkin ”heikomman 
puolelle asettumisen” -metaforaa ja itselliset naiset sekä naisparit saatiin diskurssissa 
näyttämään itsekkäiltä oman etunsa ajajilta. 
 
Lasten ja aikuisten oikeudet vastakkaisiksi asettamalla pyrittiin rakentamaan kuvaa 
vastapuolesta tasa-arvon ja naisten oikeuksien ajajana, joka näin unohtaa kokonaan 
lapsen oikeudet ja edun. Lakiesityksen vastustajat esiintyivätkin tällöin lasten oikeuksien 
pyyteettöminä puolustajina. Useaan kertaan painotettiin, ettei kyse voi olla aikuisten 
välisestä tasa-arvosta, ja että lapset jäävät aikuisten keskinäisen tasa-arvo kamppailun 
jalkoihin. Esimerkiksi Kari Kärkkäisen mielestä ”[h]edelmöityshoitolain lähtökohtana ei 
voi olla aikuisten tasa-arvokysymys. Lapsen saaminen ei ole subjektiivinen oikeus eikä 
ihmisoikeus, vaikka keskustelussa on niinkin väitetty.” (Vp 2006, PKT 100, 51. 
Kärkkäinen/kd.) 
 
Esityksen vastustajat korostivat myös lasten juridisia oikeuksia. Puheen kautta 
korostettiin asian neutraaliutta ja juridisuutta, osin kristillisen arvopuheen vastaisesti. 
Näin pyrittiin myös hämärtämään lain ideologisia seurauksia ja vastaamaa vastapuolen 
rakkaus- ja yhdenvertaisuus-puheeseen. Esimerkiksi Sari Essayah painotti ”[t]ämän lain 
ensisijaisen tehtävänhän pitäisi siis olla hedelmöityshoitojen avulla syntyvän lapsen 
oikeuksien ja juridisen aseman turvaaminen. Viime viikon keskustelussa viljeltiin 
kauniita sanoja kuten ”hartaasti toivottu”, ”rakastettu”. [...] Mutta niillä kauniilla 
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sanoilla peitettiin lapsen perustavaa laatua olevan perusoikeuden polkeminen.” (Vp 
2006, PKT 15, 1. Essayah/kd.) Lapsen oikeus isään määriteltiin siis juridiseksi 
perusoikeudeksi. Essayah korosti puheenvuorossaan myös lasten perintöoikeuden 
merkitystä ja lasten yhdenvertaista asemaa tässä suhteessa. Juridisesti isätön lapsihan ei 
voi periä isäänsä. Essayah toteaakin ”[m]iten te selitätte ihmisten yhdenvertaisen 
kohtelun, kun äidin seksuaalinen suuntautuminen ratkaisee lapsen perintökaareen 
liittyvät oikeudet? Onhan näin, että hedelmöityshoidolla aikaan saatu lesboäidin lapsi ei 
voi periä isäänsä [...]” (Vp 2006, PKT 13, 39. Essayah/kd.) 
 
Myös lakiesityksen puolustajat käyttivät lapsen edusta puhuttaessa ”heikomman puolelle 
asettumisen” –metaforaa, mutta ”lapsen etu” näyttäytyi täysin erilaisena kuin 
lakiesityksen vastustajien puheessa. Lakiesityksen puolustajien puhe lapsen edusta liittyi 
rakkausdiskurssiin. Puhuttiin lapsen oikeudesta syntyä rakastettuna ja toivottuna. Lapsen 
edun katsottiin olevan yhtä kuin rakastavat vanhemmat. Esimerkiksi Anni Sinnemäen 
mukaan ”[l]apsen etu on pitkäaikaiset, rakastavat ihmissuhteet, ja tämä on mahdollista 
hyvin erilaisissa perheissä.” (Vp 2006, PKT 13, 44. Sinnemäki/vihr.) Samalla pyrittiin 
purkamaan lasten ja aikuisten etujen vastakkainasettelua: ”[k]eneltä on pois se, että 
vanhempi saa toivomansa lapsen ja lapsi rakastavat vanhemmat?”(Vp 2006, PKT 13, 3. 
Ojansuu/vihr.) Rakkaus nähtiin siis lapsen etua määriteltäessä vanhempien seksuaalista 
suuntautumista, sukupuolta tai perhemallia tärkeämpänä. Esimerkiksi Kirsi Ojansuun 
mukaan ”[...] lapsen hyvinvointiin vaikuttaa eniten se, kuinka paljon huolenpitoa ja 
rakkautta hän saa, ei vanhempien sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuneisuus. Lapsen 
etu on syntyä toivottuna ja rakastettuna [...]” (Vp 2006, PKT 13, 3. Ojansuu/vihr.) 
Lisäksi lakiesityksen puolustajat korostivat puheessaan lapsen oikeutta syntyä ja toivat 




Lakiesityksen puolustajien yhdenvertaisuusdiskurssista voidaan jälleen erottaa toisistaan 
puhe juridisesta yhdenvertaisuudesta, suvaitsevaisuudesta ja yksilön vapaudesta. 
Juridisesta yhdenvertaisuudesta puhuttaessa vedottiin ihmisten väliseen 
yhdenvertaisuuteen. Toisissa argumenteissa korostui naisten yhdenvertainen kohtelu 
siviilisäätyyn tai seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta, toisissa taas lasten 
yhdenvertainen kohtelu vanhemmista riippumatta. Esimerkiksi Minna Sirviö totesi 
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”[l]ainsäädännöllä voidaan vain ja ainoastaan mahdollistaa yhtäläiset mahdollisuudet 
perheen perustamiseen ketään syrjimättä ja yhdenvertaisuutta vaarantamatta.”  (Vp 
2006, PKT 13, 4. Sirviö/vas.) Tuotiin esiin, ettei vanhempien seksuaalinen 
suuntautuminen tai lukumäärä voi olla peruste lasten erilaiselle kohtelulle. 
Yhdenvertaisuus puheessa vedottiin toistuvasti perustuslain yhdenvertaisuussäädöksiin 
ja syrjintäkieltoon. Tuija Brax esitiikin, että hedelmöityshoitolaki, joka ei tarjoaisi 
samoja oikeuksia myös itsellisille naisille ja naispareille olisi käytännössä perustuslain 
vastainen (vp 2006, PKT 100, 49. Brax/vihr). 
 
Korostettiin myös lasten yhdenvertaista oikeutta saada tietää oma biologinen 
alkuperänsä, joka jäisi toteutumatta jos itselliset naiset ja naisparit hankkisivat lapsensa 
muilla keinoilla. Esimerkiksi Tuija Brax toteaa ”[m]e emme silloin kohtele tosiasiassa 
tasavertaisesti lapsia yksilöinä, jos me annamme tämän uuden oikeuden saada tietää 
geneettinen alkuperä vain ja ainoastaan avioliitossa ja avoliitossa syntyville.” (Vp 2006, 
PKT 100, 49. Brax/vihr.) Monissa argumenteissa vedottiin myös perheiden 
yhdenvertaiseen kohteluun: ”[p]erheitä ei ole syytä laittaa paremmuusjärjestykseen 
vanhempien määrän tai sukupuolen perusteella.” (Vp 2006, PKT 100, 50. 
Ojansuu/vihr.) 
 
Yhdenvertaisuusdiskurssiin liittyi myös puhe suvaitsevaisuudesta. Erilaisuudesta 
huolimatta ihmisiä ja perheitä oli kohdeltava yhdenvertaisesti. Korostettiin, ettei 
lainsäädännön kautta tule syrjiä ja tuomita. Suvaitsevaisuus diskurssin kautta pyrittiin 
myös syyttämään lakiesityksen vastustajia eri ihmisryhmien syrjinnästä ja tuomaan esiin 
lain ideologisia seurauksia. Oras Tynkkynen kritisoikin lakiesityksen vastustajia muun 
muassa seuraavasti: ”[m]inusta tällainen ajattelu ja tällainen argumentointi, jota lain 
vastustajat osittain tässä keskustelussa käyttävät, kalskahtaa huolestuttavan tutulta. Se 
muistuttaa erehdyttävästi joissakin piirteissä sitä ajattelua ja sitä argumentointia, jota 
käytettiin Euroopassa suunnilleen rapiat 60 vuotta sitten. Sen takia olen itse kutsunut 
hedelmöityshoitolain vastustajien argumentointia hedelmöityshoitojen apartheidiksi.” 
(Vp 2006, PKT 13, 49. Tynkkynen/vihr.) Tynkkynen pohti myös suvaitsemattomuuden 
yhteiskunnallisia seurauksia: ”[j]os meillä vallitsisi sallivampi suhtautuminen myös 
sellaisiin perheisiin, joissa syystä tai toisesta ei ole isää, niin aiheuttaisiko isättömyys 
niin paljon ongelmia?” (Vp 2006, PKT 15, 8. Tynkkynen/vihr.) 
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Yhdenvertaisuus- ja suvaitsevaisuus-puhe yhdistettiin myös ajatukseen lapsen edusta; 
syrjinnän katsottiin lopulta kääntyvän lapsen etua vastaan. Diskurssi liittyi myös yksilön 
vapauden ja oikeuksien korostukseen. Esimerkiksi edustaja Tynkkynen esitti, että ”[...] 
jotkut kansanedustajat ja poliittiset ryhmät tässä salissa haluavat ulottaa valtiovallan 
kontrollin ihmisten makuuhuoneisiin ja hiekkalaatikolle [...] Tällainen ihmisten omien 
valintojen polkeminen ei ole 2000- lukua, se ei kuulu länsimaiseen yhteiskuntaan.” (Vp 
2006, PKT 13, 49. Tynkkynen/vihr.) Lakiesityksen vastustajat näkivätkin, ettei 
hedelmöityshoitolain kautta tule rajoittaa ihmisten yksityiselämään liittyviä valintoja, 
vaan jokaisella tulee olla oikeus päättää omasta lisääntymisestään. 
 
Parisuhdelakikeskustelun tavoin lakiesityksen vastustajat puhuivat tasa-arvosta ja 
näkivät hedelmöityshoitolain sukupuolten välisen tasa-arvon vastaisena, miestä syrjivänä 
ja isyyttä vähättelevänä. Naisilla todettiin olevan liikaa oikeuksia ja miesten pelättiin lain 
seurauksesta kelpaavan vain sukusolujen luovuttajiksi. Toisaalta puheessa kiinnitettiin 
huomiota myös lasten yhdenvertaiseen kohteluun ja lain nähtiin asettavan lapset 
perustuslain vastaisesti eriarvoiseen asemaan. Yhdenvertaisuusdiskurssia kritisoitiin 
vetoamalla muun muassa siihen, ettei hoitojen rajaaminen naispareilta ja itsellisiltä 
naisilta ole syrjintää, sillä laissa jäljitellään vain luonnon omia valintoja. Todettiin myös, 




Rakkausdiskurssissa lakiesityksen puoltajat korostivat rakkautta ja sitoutumista 
vanhempien sukupuolta ja seksuaalisuutta tärkeämpinä tekijöinä: ”[t]utkimuksissa on 
käynyt ilmi, että lapsen hyvinvointiin vaikuttaa eniten se, kuinka paljon huolenpitoa ja 
rakkautta hän saa, ei vanhempien sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuneisuus. Lapsen 
etu on syntyä toivottuna ja rakastettuna [...]” (Vp 2006, PKT 13, 3. Ojansuu/vihr.) Myös 
Jyrki Kasvi totesi ”[s]en sijaan lapsen hyvinvoinnille on ratkaisevaa, rakastavatko 
hänen vanhempansa häntä, kokeeko hän olonsa turvalliseksi, huolehditaanko hänestä, 
kokeeko hän olevansa toivottu lapsi.” (Vp 2006, PKT 13, 45. Kasvi/vihr.) Tuotiin esiin, 
että hedelmöityshoitojen kautta syntyneet lapset ovat aina odotettuja ja toivottuja: 
”[h]edelmöityshoidolla alkunsa saavat lapset ovat hyvin hartaasti toivottuja ja 
odotettuja, ja on vaikeaa ymmärtää, että jotkut täällä haluaisivat estää toivottujen 
lapsien syntymistä maailmaan.” (Vp 2006, PKT 100, 43. Sumuvuori/vihr.)  
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Syntyminen rakastettuna ja toivottuna määriteltiin myös lasten eduksi: ”[...] että lapsi, 
joka syntyy hedelmöityshoidossa, syntyy nimenomaan kaivattuna ja rakastettuna ja 
silloin hänen etunsa toteutuu maksimaalisesti.” (Vp 2006, PKT 13, 3. Ojansuu/vihr.) 
Lapsen kannalta tärkeintä olikin se, että häntä rakastetaan ja hänestä huolehditaan eikä 
perhemallilla nähty olevan merkittävää vaikutusta lasten hyvinvointiin. Vanhemmuus 
ymmärrettiin ennen kaikkea sosiaaliseksi suhteeksi ja kokonaisvaltaiseksi sitoutumiseksi 
lapseen: ”[l]apsen todellisia vanhempia ovat sukupuolesta riippumatta ne henkilöt, jotka 
rakastavat ja hoitavat lasta, ei se lapselle täysin tuntematon sukusolujen lahjoittaja, 
jonka geeniperimää hän kantaa.” (Vp 2006, PKT 13, 54. Salovaara/kesk.)  Diskurssissa 
tuotiin esiin myös lain ideologisia seurauksia, vaatimalla jokaiselle lapselle oikeutta olla 
haluttu ja hyväksytty jäsen omassa perheessään. Lain hyväksymättä jättämisen 
katsottiinkin lähettävän näille lapsille viestin siitä, ettei heidän olemassaoloaan toivottu 
suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 
Lakiesityksen vastustajat pyrkivät jälleen kritisoimaan rakkaus-puhetta korostamalla 
hedelmöityshoitolain juridista luonnetta. Tuotiin esiin, että lainsäädännöllä ei voida 
hyvää ja rakastavaa kotia taata yhdellekään syntyvälle lapselle (vp 2006, PKT 15, 25. 
Kiviranta/kesk) ja että lain tehtävä on ennen kaikkea hedelmöityshoitojen avulla 
syntyvän lapsen oikeuksien ja juridisen aseman turvaaminen (vp 2006, PKT 100, 67. 
Essayah/kd). 
 
6.7 Perhe hedelmöityshoitolakikeskustelussa 
 
6.7.1 Heteroseksuaalinen ydinperhe ja sukupuolten luonnollinen erilaisuus 
 
Lakiesityksen vastustajien puheenvuoroista voitiin selvästi havaita käsitys sukupuolen 
biologisesta, essentiaalisesta ja muuttumattomasta luonteesta. Sukupuolet nähtiin myös 
merkityksellisellä ja perustavalla tavalla toisistaan eroaviksi. Naiset ovat naisia ja miehet 
miehiä. Tämä näkyi muun muassa siinä, että lapsen katsottiin tarvitsevan nimenomaan 
äitiä ja isää. Äitiyden ja isyyden nähtiin siis eroavan toisistaan merkityksellisesti juuri 
sukupuolen kautta, ja esimerkiksi toisen äidin ei katsottu voivan hoitaa isän tehtäviä. 
Esimerkiksi Päivi Räsäsen mukaan ”[ä]idin ja isän muodostama kasvatuskaksikko tuo 
lapselle kaksi vanhempaa, mutta myös kahden eri sukupuolen näkökulman kasvatukseen. 
Isän ja äidin keskinäisen suhteen kautta tytöt ja pojat voivat parhaiten oppia 
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kunnioittamaan vastakkaista sukupuolta ja myös arvostamaan omaa kehittyvää 
naiseuttaan ja miehisyyttään. Lapsi saa paremmin kosketuksen ihmisten erilaisuuteen 
kuin yksisukupuolisen vanhemmuuden kautta.” (Vp 2006, PKT 13, 2. Räsänen/kd.) 
 
Mieheyden ja naiseuden luonnollisuutta perusteltiin sillä, että Jumala on luonut ihmiset 
miehiksi ja naisiksi (vp 2006, PKT 100, 66. Rauhala/kd). Sukupuolten biologisesta 
erilaisuudesta voitiin johtaa myös niiden erilaiset tehtävät, mm. lastenhoidon suhteen. 
Esimerkiksi Leena Rauhalan mukaan ”[k]ristillisestä arvoperustasta käsin ihmisyyteen 
liittyy, että Jumala on luonut miehen ja naisen ja Jumalan ihmiskuvan mukaan myös 
miehelle ja naiselle ihmisyyteen liittyvät tehtävät.” (Vp 2006, PKT 100, 66. Rauhala/kd.) 
 
Käsitys sukupuolten erilaisuudesta näkyi myös miehen mallin merkityksen 
korostamisessa, jota pyrittiin perustelemaan erityisesti psykologisen diskurssin kautta 
(esim. vp 2006, PKT 100, 85. Rauhala/kd). Tämän näkemyksen mukaan lapsi tarvitsee 
normaalisti kehittyäkseen molempaa sukupuolta olevat vanhemmat. Isättömyyden 
haittavaikutuksia pyrittiin osoittamaan sekä tutkimusten että maalaisjärjen avulla (esim. 
vp 2006, PKT 13, 2. Räsänen/kd). Erityisen tärkeänä miehen malli nähtiin poikien 
kohdalla, jolloin se oli miehisyyden ja sukupuoli-identiteetin normaalin kehittymisen 
edellytys. Sukupuolen nähdään näin kehittyvän myös sosiaalisesti. Ihmisellä voidaan 
siten ajatella olevan valmis, biologinen sukupuoli, joka toisaalta sosiaaliseksi 
sukupuoleksi kehittyäkseen vaatii ”normaaleja” sosiaalisia malleja ja virikkeitä. Toista 
sukupuolta olevan vanhemman puutteen katsottiin haittaavan myös aivojen normaalia 
kehitystä, sillä edustaja Rauhalan mukaan ”[j]opa moderni geeni- ja aivotutkimus 
painottaa äidin ja isän tarpeellisuutta lapsen kehitykselle. Ihmisaivot kehittyvät 
samanlaisuuden ja erilaisuuden jatkuvan havainnoinnin kautta.” (Vp 2006, PKT 13, 25. 
Rauhala/kd.) 
 
Lakiesityksen vastustajien puheenvuoroissa näkyi myös vahva heteronormatiivisuus. 
Heteroseksuaalisuus näyttäytyi niissä ainoana normaalina seksuaalisuuden muotona ja 
perheen pohjana. Heteroseksuaalisuutta perusteltiin sekä kristillisellä että 
luonnollisuusdiskurssilla. Korostettiin, että Jumala on luonnut ihmiset naisiksi ja 
miehiksi, jonka vuoksi avioliiton sekä lasten saamisen tulisi perustua ainoastaan naisen 
ja miehen väliseen suhteeseen. Heteroseksuaalisuus näyttäytyi siis Jumalan tahtona. 
Toisaalta vedottiin siihen, että luonnossakaan lapsia ei voi syntyä heterosuhteen 
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ulkopuolella. Luonnonjärjestyksestä tehtiin tällöin oikeaa ja normaalia käytäntöä 
edustava malli. Esimerkiksi Päivi Räsäsen mielestä ”[...] lapsen näkökulmasta on 
tärkeää, että luonnon tärkeimpiä periaatteita kunnioitetaan, eli lapsi tarvitsee 
syntyäkseen miehen ja naisen, äidin ja isän, ja myöskään vaihdevuodet ohittaneet naiset 
eivät tässä voi saada hoitoja.” (Vp 2006, PKT 13, 5. Räsänen/kd.) 
 
Heteronormi näkyi myös vaatimuksissa lapsen oikeudesta molempiin vanhempiin. 
Toisen äidin ei katsottu tällöin kelpaavan vanhemmaksi, vaan vanhempien tulee olla 
nainen ja mies. Ristiriitaista oli muun muassa Sari Essayahin vaatimukset lasten 
yhdenvertaisesta perintöoikeudesta. Ratkaisuna tähän ongelmaan ei nähty kuitenkaan 
adoptiolain muuttamista siten, että toinen äiti voisi adoptoida kumppaninsa biologiset 
lapset, jolloin perintöoikeus syntyisi isän sijaan toiseen äitiin. Adoptiolain muutoksesta 
rakennettiin sen sijaan uhkaskenaario, joka olisi edessä jos hedelmöityshoitolaki 
hyväksyttäisiin hallituksen esittämässä muodossa. 
 
Joistain argumenteista saattoi saada myös kuvan siitä, että lesbovanhemmat olisivat 
jollain tavoin vahingollisia lapsen kehitykselle. Esimerkiksi edustaja Rauhalan mukaan 
”[i]nhimillinen kehitys on niin joustavaa, että monissa tilanteissa voi selvitä hengissä.” 
(Vp 2006, PKT 13, 55. Rauhala/kd.) Lesbojen muodostamia perheitä pidettiin myös 
epävakaampina. Sari Essayah esitteli muutamaan otteeseen Rochelle Klingerin 
tutkimusta, jonka mukaan lesbopariskunnat eroavat homo- ja heteropariskuntia 
helpommin (vp 2006, PKT 15, 1. Essayah/kd). Lesbojen muodostama suhde näyttäytyi 
siis turvattomana ja epävakaana erotuksena heterojen turvallisista ja vakaista 
ihmissuhteista. Päivi Räsänen rinnasti homojen ja lesbojen lapset myös rikollisten ja 
raiskaajien lapsiin: ”[h]edelmöityshoidoille asetettavat rajoitukset eivät tietenkään 
tarkoita sitä, että eri tavoin alkunsa saaneet lapset eivät olisi yhtä arvokkaita. Jopa 
täysin rikollisen ja moraalittoman toiminnan, esimerkiksi raiskauksen, seurauksena 
syntyneen lapsen tulee voida kokea olevansa tervetullut yhteiskunnan jäsen.” (Vp 2006, 
PKT 13, 2. Räsänen/kd.) 
 
Lakiesityksen vastustajat näkivät kristillisen miehen ja naisen välisen avioliiton perheen 
perustana. Esimerkiksi kristillisdemokraatit olisivat mieluiten sallineet 
hedelmöityshoidot ainoastaan avioliitossa oleville pariskunnan omilla sukusoluilla, 
vaikka he olisivatkin olleet valmiit hyväksymään lain, joka ulottaisi hedelmöityshoidot 
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myös avopareja koskeviksi. Perhekäsitys edusti siis hyvin perinteistä näkemystä, jossa 
perhe koostuu keskenään avioliitossa olevasta äidistä, isästä sekä näiden yhteisistä 
lapsista. 
 
Perhekäsitystä voidaankin pitää hyvin heteronormatiivisena, sillä perheen ja avioliiton 
tuli koostua nimenomaan naisen ja miehen välisestä suhteesta. Esimerkiksi edustaja 
Töllin mukaan ”[y]hteiskunnassamme tulisi edelleen selkeästi olla perhekäsityksen 
perusteena, ihanteena ja tavoitteena miehen ja naisen välinen elinikäinen avioliitto.” 
(Vp 2006, PKT 100, 53. Tölli/kesk.) Edustaja Kärkkäisen mukaan taas ”[n]aisparin 
parisuhde mielestäni ei ole perhe. Lainsäädännön tavoitteena ei tule olla tehdä siitä 
jotain perheen irvikuvaa saattamalla tällaiseen parisuhteeseen lapsia.” (Vp 2006, PKT 
13, 58. Kärkkäinen/kd.) Perhe määriteltiin siis ainoastaan miehen ja naisen 
muodostamaksi instituutioksi, jollaista homojen ja lesbojen ei ole mahdollista 
muodostaa. Heteronormi tuli näkyviin myös siinä, että lähinnä lesboparien oikeus 
hedelmöityshoitoihin tuntui olevan kynnyskysymys. Yksin eläville naisille 
hedelmöityshoidot olisi todennäköisesti voitu sallia paljon pienemmin vastusteluin. 
 
Vanhemmuuden nähtiin muodostuvan lähinnä biologisen suhteen pohjalle. Tästä 
esimerkkinä Inkeri Kerolan toteamus ”[a]bsurdi on mielestäni ajatus, ettei isä, jonka 
siemennesteestä lapsi on syntynyt olisi isä. Kuka sitten on isä? Se äitikö?” (Vp 2006, 
PKT 13, 51. Kerola/kesk.) Biologisen vanhemmuuden korostus näkyi myös siinä, että 
hedelmöityshoidot olisi haluttu sallia ainoastaan pariskunnan omilla sukusoluilla. Myös 
sukusolujen luovuttajien anonymiteetista luopumista pidettiin tärkeänä ja lasten oikeutta 
saada tietää oma geneettinen alkuperänsä korostettiin. Vanhemmuuden määriteltiin 
pitävän sisällään sosiaalisen, biologisen ja juridisen vanhemmuuden (vp 2006, PKT 100, 
76. Räsänen/kd). Sosiaalinen ja juridinen vanhemmuus rakentui kuitenkin biologisen 
vanhemmuuden pohjalle. Sosiaalisten ja juridisten vanhempien tulisi olla myös 
biologisia vanhempia, vaikkakin kaikkein tärkeimpänä näyttäytyi vanhempien sukupuoli 
ja heteroseksuaalisuus. Perhekäsitys perustui pitkälti kristilliseen diskurssiin ja sen 
rakentumista kristilliselle arvopohjalle korostettiin. Samalla luotiin myös 
uhkaskenaarioita perinteisestä miehen ja naisen avioliittoon perustuvan perhemallin 
romuttamisesta. Leena Rauhala toteaakin ”[...] niinpä perhekäsityskin meillä on hyvin 
erilainen ja esiintyy erilaisia perhemalleja, ja voidaan sanoa, että se perinteinen, 
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miehen ja naisen avioliittoon perustuva perhemalli on romuttumassa tässä 
yhteiskunnassa, ja siitä olen erittäin surullinen.” (Vp 2006, PKT 100, 66. Rauhala/kd.) 
 
6.7.2 Moninainen perhe ja performatiivisempi sukupuoli 
 
Lakiesityksen puolustajien puheenvuoroista voitiin tulkita, ettei sukupuolta ymmärretty 
pelkästään biologisena, olemuksellisena ja muuttumattomana tilana. Tämä näkyi muun 
muassa siinä, että vanhempien sukupuolta ei sinällään pidetty merkityksellisenä tekijänä, 
vaan esimerkiksi toisen äidin katsottiin kelpaavan isän paikalle. Näin sukupuolilla ei 
nähty vanhemmuuden suhteen myöskään toisistaan eroavia tehtäviä, vaan äiti voi hoitaa 
”isän roolia” siinä missä mieskin. Vanhemmuudessa korostuikin ennen kaikkea 
kummankin vanhemman hoivaavuus ja vastuullisuus ja esimerkiksi edustaja Tynkkynen 
vaatii myös miehille suurempaa roolia kotona ja lasten kasvatuksessa (vp 2006, PKT 15, 
16. Tynkkynen/vihr). 
 
Myös miehen ja naisen mallien merkitys kiistettiin. Tämä tuki käsitystä siitä, etteivät 
sukupuolet välttämättä ole toisistaan eroavia ja samalla sisäisesti ryhminä samanlaisia. 
Käsitys sukupuolen performatiivisuudesta näkyi erityisesti Oras Tynkkysen 
argumentissa, jonka mukaan ”[k]uvitellaan että jos perheessä on jokin, mikä tahansa 
mies, niin se edustaa tyhjentävästi mieheyttä ja vastaavasti nainen edustaa naiseutta ja 
sillä tavalla ikään kuin nämä sukupuoliroolit tulisivat hoidettua, mutta ei kuitenkaan ole 
yhtä tapaa olla mies tai yhtä tapaa olla nainen tässä maailmassa. [...] Pikemminkin olisi 
huolissani siitä, että aivan pienestä lapsesta alkaen meille tuputetaan aika kapeaa 
miehenä ja naisena olemisen mallia lapsille. [...] Tärkeämpää olisi että jokainen lapsi 
voisi kasvaa ja kehittyä yksilönä ilman, että hänen sukupuolensa rajoittaisi hänen 
elämäänsä.” (Vp 2006, PKT 15, 8. Tynkkynen/vihr.) Mieheyttä ja naiseutta voi siis 
tehdä monella eri tavalla, eikä sitä voida pitää pelkästään ihmisen sisäisenä, 
muuttumattomana tilana. Miesten ja naisten mallit nähtiin argumentissa jopa haitallisina, 
sillä ne määrittivät naiseudelle ja mieheydelle tiukat rajat ja normit. Sukupuolta 
enemmän korostettiin yksilön vapautta olla sitä mitä hän haluaa. Tynkkynen toi myös 
esiin, että sukupuolen malleja löytyy joka puolelta yhteiskunnasta, ei ainoastaan lapsen 
kotoa. Näiden kautta yhteiskunta määrittää sitä mikä on hyväksyttävää sukupuolista 
käyttäytymistä ja mitä pidetään poikkeavana.  
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Myös heteronormatiivisuuden vastustus näkyi voimakkaana monissa puheenvuoroissa. 
Korostettiin, että vanhempien seksuaalisella suuntautumisella ei ole merkitystä lasten 
kehitykselle ja hyvinvoinnille. Ihmisten ei siis nähty eroavan toisistaan merkittävästi 
seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Myös syrjimättömyyden periaatetta tuotiin 
argumenteissa vahvasti esiin. Korostettiin, ettei ihmisiä tulisi syrjiä seksuaalisen 
suuntautumisen perusteella ja vedottiin muun muassa perustuslakiin. Näin 
heteronormatiivisuuden kritiikki linkittyi vahvasti yhdenvertaisuusdiskurssiin. 
Yhdenvertaisuuden vaatimukseen yhdistyi myös puhe adoptiolain uudistamisessa. 
Toisin kuin lakiesityksen vastustajat, puolustajat näkivät perintöoikeusongelmien 
ratkaisuna adoptiolain uudistamisen siten, että myös toinen äiti voi olla juridisesti lapsen 
toinen vanhempi. 
 
Heteronormatiivisuuden kritiikkiä pyrittiin perustelemaan myös luonnollisuusdiskurssin 
kautta. Homot ja lesbot pyrittiin näin sisällyttämään luonnollisuuden ja normaaliuden 
piiriin. Puheessa tuotiinkin useaan otteeseen esiin, ettei heteroseksuaalista 
käyttäytymistä voida pitää ainoana luonnollisena seksuaalisena käyttäytymisenä. Tähän 
liittyi esimerkiksi Oras Tynkkysen toteamus siitä, että myös luonnossa esiintyy kahden 
naaraan ja uroksen pariskuntia. Tynkkynen totesi myös vastauksena kansanedustaja 
Seppo Lahtelan puheenvuoroon, että ”[e]dustaja Seppo Lahtela esitti, että Jumala loi 
miehen ja naisen. Jos nyt vähän tätä ed. Seppo Lahtelan retoriikkaa lainaan, niin voisi 
todeta, että Jumala loi myös homot ja lesbot.” (Vp 2006, PKT 15, 16. Tynkkynen/vihr). 
Näin pyrittiin saamaan homoseksuaalisuus heteroseksuaalisuuden rinnalla näyttämään 
yhtä luonnolliselta ja sitä kautta myös yhtä oikealta ja hyväksyttävältä seksuaaliselta 
suuntautumiselta. 
 
Lakiesityksen puolustajien käsitystä perheestä voidaan pitää huomattavasti vastustajien 
perhemallia moninaisempana. Miehen ja naisen välistä avioliittoa ei nähty ainoana 
legitiiminä perheen mallina, vaan korostettiin perhe-elämän muutosta ja moninaisuutta. 
Argumenteissa tuotiin esiin, että suomalainen perhe-elämä on viime aikoina muuttunut 
siten, ettei heteroseksuaalista ydinperhettä voida enää pitää ainoana oikeana perheen 
mallina. Esimerkiksi Kirsi Ojansuun mukaan ”[p]erhe-elämä on muuttunut. Tällä 
hetkellä viidennes perheistä on jotakin muuta kuin miehen, naisen ja heidän yhteisten 
lastensa muodostama ydinperhe." (Vp 2006, PKT 13, 3. Ojansuu/vihr.)  
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Puhe yhdistyi voimakkaasti yhdenvertaisuusdiskurssiin, jonka mukaan perheitä ei saa 
syrjiä tai asettaa paremmuusjärjestykseen vanhempien määrän tai seksuaalisen 
suuntautumisen perusteella. Korostettiin hedelmöityshoitolain ideologista merkitystä ja 
sitä, ettei lain kautta voida toisia perhemuotoja määrittää toisia oikeammiksi. 
Esimerkiksi Anni Sinnemäen mukaan ”[...] ei tule sulkea pois, kielletyksi, joitain 
perhemuotoja, koska näitä kaikkia kuitenkin esiintyy, ja tällaisille perheille olisi hyvin 
kielteinen viesti yhteiskunnan puolelta, että näitä lapsia ei tällä tavalla saisi syntyä 
hedelmöityshoitojen kautta.” (Vp 2006, PKT 13, 44. Sinnemäki/vihr.) Toisaalta 
esimerkiksi Ulla Anttilan argumentoinnista saattoi saada myös sen kuvan, että vaikka 
ydinperhettä pidettäisiin edelleenkin parhaana perheen muotona, muita perhemalleja on 
niin vähän, ettei niitä voida pitää sille uhkana (vp 2006, PKT 100, 57. Anttila/vihr). 
 
Myös vanhemmuus näyttäytyi ennen kaikkea sosiaalisena, ei niinkään biologisena, 
suhteena. Esimerkiksi Minna Sirviö totesi ”[e]lämme 2000- luvun Suomessa, jossa yhä 
useammin perheen muodostaa yksi vanhempi ja lapsi tai jossa kahden huoltajan perheen 
lapsilla on erilainen biologinen perimä tai jossa perheen vanhemmat ovat samaa 
sukupuolta. Biologisilla siteillä ei enää adoptioiden, yksinhuoltajuuden ja 
uusioperheiden lisääntyessä voida määritellä vanhemmuutta. Tämän päivän 
suomalainen lapsuus perustuukin ennen kaikkea rakkauteen ja elämän arjen jakamiseen 
pohjaavaan vanhemmuuteen.” (Vp 2006, PKT 13, 4. Sirviö/vas.) Vanhemmuuden 
perusteena nähtiin geenien sijaan olevan rakkaus, vastuullisuus ja huolenpito. Puhe 
vanhemmuudesta yhdistyikin voimakkaasti rakkaus diskurssiin. Lakiesityksen 
puolustajien käsitystä perheestä voidaan pitää vapaaehtoisena, sillä vanhempien 
lukumäärän korostettiin voivan vaihdella yhdestä ylöspäin. Vanhemmuutta voi siis olla 
montaa erilaista (sosiaalista, geneettistä, juridista, jne.) ja perheessä voi kahden eri 
sukupuolta olevan vanhemman sijaan olla myös monia muita vanhempia. 
 
Puheenvuoroissa näkyi myös ristiriitainen suhtautuminen sukusolujen luovuttajan 
anonymiteetistä luopumiseen. Toiset olivat huolissaan luovuttajien määrän voimakkaasta 
vähenemisestä, jos heidän henkilöllisyytensä ei pysyisi salattuna ja tästä syystä 
anonymiteetista luopumista vastustettiin. Toiset taas korostivat lasten yhdenvertaista 
oikeutta saada tietää oma biologinen ja geneettinen alkuperänsä. Tätä voidaan pitää 
ristiriitaisena sosiaalisen vanhemmuuden käsitteen kannalta, sillä se korostaa biologian 
ja geneettisten juurten merkitystä. Toisaalta vapaaehtoisen perhekäsityksen mukaan 
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geneettisen vanhemmuuden olemassaolo ja osallisuus ei tee sosiaalista vanhemmuutta 
yhtään merkityksettömämmäksi. 
 
Perhettä ei myöskään esityksen vastustajien tapaan nähty heteronormatiivisena 
instituutiona. Perheen ei katsottu edellyttävän yhtä miestä, yhtä naista ja lapsia, vaan 
myös esimerkiksi kaksi naista voi yhtä hyvin muodostaa perheen. Tähän liittyivät myös 
vaatimukset adoptiolain muuttamisesta. Kahden naisen tai miehen katsottiin siis 
kelpaavan vanhemmiksi siinä missä eri sukupuolta olevienkin. Joissakin argumenteissa 
vaadittiin myös samaa sukupuolta olevien vanhempien muodostamien perheiden 
tukemista ja kannustamista ja tuotiin esiin erilaisten perheiden marginalisoinnin 
negatiiviset seuraukset. Homoseksuaalista perhettä ei siis nähty pelkästään hiljaisen 
























 7 PARISUHDELAIN 9§:N MUUTTAMINEN 
 
7.1 Kristillinen diskurssi 
 
Kristillistä diskurssia käytettiin parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käydyssä 
keskustelussa suhteellisen vähän. Tähän varmasti vaikutti se, että Kirkkohallitus oli tällä 
kertaa lain hyväksymisen puolella, jonka vuoksi lakiesityksen vastustajat eivät tämän 
lain yhteydessä voineet vedota Kirkkohallituksen kantaan. Lakiesityksen vastustajat 
vetosivat kuitenkin puheessaan kristillisiin arvoihin: ”Suomessa noin kahdeksan 
kymmenestä kansalaisesta kuitenkin kuuluu kirkkoon, jonka opin ja elämän perusta on 
Raamattu. Lakiesityksen sisältö on ristiriidassa tämän arvopohjan kanssa.” (Vp 2009, 
PKT 47, 8. Rauhala/kd.) Puhuttiin jälleen myös Jumalan tahdosta: ”[k]aikissa 
kulttuureissa ja uskonnoissa perheen käsitteen muodostavat mies ja nainen. Näin on 
myös Jumala säätänyt asian olevaksi, eikä siihen pidä ihmisten puuttua.” (Vp 2009, 
PKT 47, 10. P. Oinonen/ps.) 
 
Lakiesityksen puolustajat taas vetosivat puheessaan Kirkkohallitukseen, joka oli 
hyväksynyt esityksen, sillä sen nähtiin parantavan lapsen asemaa. Korostettiin jälleen 
myös kristinuskon ja kristillisten arvojen moninaisuutta. Siitä, että Kirkkohallitus oli 
tällä kertaa lain hyväksymisen puolella, aiheutui myös mielenkiintoisia ristiriitoja 
joidenkin kansanedustajien puheeseen suhteessa aikaisempiin keskusteluihin. 
Esimerkiksi Lauri Oinonen totesi ”[k]ovinkaan suurta arvoa tässä asiassa en näe 
Kirkkohallituksen kannalla, johonka tässä asiassa on viitattu. Katson, että meidän 
kansanedustajina ja Suomen eduskuntana on kannettava tässä asiassa vastuu paljon 
laajemmat näkökohdat huomioon ottaen.” (Vp 2008, PKT 113, 8. L. Oinonen/kesk.) 
Toisaalta Oinonen oli parisuhdelain yhteydessä käydyssä keskustelussa todennut 
esimerkiksi seuraavaa ”[t]äällä on ihmetelty ansiokkaasti, miksi Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallituksen asiantuntemusta ei ole kuultu, miksi 
Kirkkohallituksen kantaa ei ole otettu huomioon [...]. Yhdyn tähän ihmettelijöiden 
joukkoon. Mielestäni kirkko on kansakunnan omatunto. Meidän ainakin tulisi vakavasti 
sitä kuulla ratkaisuja tehdessämme.” (Vp 2001, PKT 96, 51. L. Oinonen/kesk.) Kun 
aikaisemmissa keskusteluissa lakiesitysten vastustajat olivat nimenomaan painottaneet 





Lakiesityksen vastustajien puheessa luonnollisuus liitettiin voimakkaasti biologiaan. 
Vanhempien lukumäärän rajoittamisen kahteen katsottiin perustuvan biologiaan eli 
siihen, että lapsella voi olla vain yksi biologinen äiti ja yksi biologinen isä (vp 2008, 
PKT 113, 2. Räsänen/kd). Leena Rauhalan mukaan myös ajatus siitä, että vanhempien 
sukupuolella ei ole merkitystä lapsen kasvulle ja kehitykselle on ristiriidassa biologisten 
faktojen kanssa (vp 2009, PKT 47, 8. Rauhala/kd). Luonto liitettiin puheessa myös 
käsitykseen normaaliudesta. Esimerkiksi Lyly Rajalan mukaan ”[v]aikka kyseessä 
ovatkin juridiset vanhemmat, on lain aiheuttama muutos vanhemmuuden käsitykseen 
luonnoton ja luonnon lakien vastainen.” (Vp 2009, PKT 47, 31. Rajala/kok.) 
Luonnollisuus liitettiin jälleen myös lapsen saamisen mahdollisuuteen: ”[y]mmärrän, 
että luonnonjärjestykseen luonnollisena kuuluu se, että vain miehen siittiösolusta ja 
naisen munasolusta voi syntyä uusi ihminen. Kahdesta naisen munasolusta tai kahdesta 
miehen siittiösolusta ei synny ihmistä.” (Vp 2008, PKT 113, 18. L.Oinonen/kesk.) 
 
Esityksen puolustajien puheessa luonnollisuus yhdistettiin maailmassa havaittavaan ja 
olemassa olevaan. Esimerkiksi Paavo Arhimäki totesi ”[e]d. Räsänen puheenvuorossaan 
yritti harata vastaan sitä, mikä tänä päivänä on jo normaalia. Me tiedämme, että on 
paljon lapsia, jotka elävät perheissä, joissa on kaksi vanhempaa, jotka ovat samaa 
sukupuolta.” (Vp 2009, PKT 47, 5. Arhimäki/vas.) Lakiesityksen puolustajat myös 
kritisoivat vastapuolen puhetta luonnollisuudesta ja normaaliudesta: ”[e]d. Oinonen 
luonnehti, että on luonnotonta, jos on vaikka kaksi äitiä tai kaksi isää. [...] 
Luonnollistahan varmaankin olisi se, että asuttaisiin savannilla, poimittaisiin hedelmiä 
puista ja välillä metsästettäisiin eläimiä. Se varmaan on luonnollista sanan siinä 
merkityksessä, että se on se ihmisen ja lajin alkuperäinen lähtökohta. [...] Siinä mielessä 
voi olla luonnotonta, että lapsella on kaksi äitiä tai kaksi isää, mutta se on myös hyvin 
inhimillistä, sillä inhimillistä on se, että me ylitämme luonnon asettamat rajat ja me 
kuljemme kohti edistystä ja kehitystä.” (Vp 2008, PKT 113, 17. Tynkkynen/vihr.) Näin 






7.3 Psykologinen diskurssi 
 
Muiden keskustelujen tapaan, myös parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käydyssä 
keskustelussa lakiesityksen vastustajat vetosivat ahkerasti psykologiseen diskurssiin. 
Erityisen huolissaan oltiin lapsen samaa sukupuolta olevien vanhempien perheessä 
saamista malleista tai niiden puutteesta. Esimerkiksi Pentti Oinonen oli huolissaan siitä, 
ettei lapsi saa normaalia isän, äidin tai perhe-elämän mallia (vp 2009, PKT 47, 23. 
Oinonen). Leena Rauhala puolestaan ihmetteli: ”[o]n kysymys siitä, miten tyttölapsi, 
poikalapsi kehittyessään voi löytää oman terveen identifikaation perheessä, jossa ei ole 
miestä ja naista, ja nimenomaan oman identifikaation, jolla on merkitystä hänen oman 
elämänsä eri tulevaisuuden vaiheissa, oman perheen perustamisessa ja hänen 
ihmissuhteita rakentaessaan.” (Vp 2009, PKT 47, 8. Rauhala/kd.) 
 
Myös tieto omasta biologisesta vanhemmasta ja juurista nähtiin jälleen tärkeäksi lapsen 
persoonallisuuden kehitykselle. Esimerkiksi Esko Ahonen pohti ”[v]oi vain arvioida, 
millaisia psyykkisiä seuraamuksia syntyy lapselle, jonka vanhempi luopuu häneen 
liittyvistä oikeuksista ja velvollisuuksista. Samalla lapsi menettää oikeutensa biologiseen 
vanhempaansa ja sukuunsa. Yleinen elämänkokemus on osoittanut, että lapsen 
aikuistuessa hänelle tulee voimakas tarve selvittää hylätyksi tulemisen syyt ja ottaa 
yhteys biologiseen vanhempaansa.” (Vp 2009, PKT 47, 9. Ahonen/kesk.) Joissakin 
argumenteissa homoseksuaalisuus itsessään nähtiin myös vaaralliseksi lapsen 
mielenterveydelle: ”[a]rvon kollegat, mitä pitäisi lapsen miettiä, jos hän näkee samaa 
sukupuolta olevien vanhempiensa sänkykammarileikit, tai mitä pitäisi lapsen ajatella, 
kun koulussa opettajat kertovat, miten lapset oikeasti saavat alkunsa? Siinä eivät paljon 
haikarat lämmitä mieltä, kun kaverit pilkkaavat erilaisten vanhempien lasta. Masennus 
ja mielenterveyden häiriöt ovat lapsillamme aivan liian yleisiä. Kuka ottaa vastuun 
lapsesta ja hänen itsetunnostaan sen jälkeen, kun valtio, nais- tai miesvanhemmat sekä 
kaverit ovat sen musertaneet?” (Vp 2009, PKT 47, 10. P. Oinonen/ps.) 
 
Lakiesityksen puolustajat taas pyrkivät jälleen tutkimusten avulla todistamaan, ettei 
vanhempien seksuaalinen suuntautuminen tai perhemalli vaikuta lasten henkiseen 
kehitykseen. Esimerkiksi Sampsa Kataja totesi ”[t]utkimusten mukaan homoseksuaalin 
lapset kehittyvät kuten muutkin lapset. Lasten tarpeet ja kehitys ovat samat perhetyypistä 
riippumatta - turvallisuus, jatkuvuus, huolenpito ja rakkaus. Lapsen kehityksen tutkimus 
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ei anna perusteita evätä homoseksuaalisilta vanhemmilta adoptio-oikeutta. Tämä on 
yksiselitteinen tutkimustulos.” (Vp 2009, PKT 47, 25. Kataja/kok.) 
 
7.4 Lapsen oikeuksien diskurssi 
 
Lapsen oikeuksien diskurssia käyttivät parisuhdelain 9§:n muutoksesta käydyssä 
keskustelussa sekä esityksen puolustajat että vastustajat. Esityksen puolustajat vetosivat 
lapsen oikeuksiin lähes jokaisessa puheenvuorossa. Lakiesityksen puolustajat korostivat 
lain olevan lapsen etujen mukainen ja vahvistavan lapsen oikeuksia. Painotettiin, että 
lainsäädännössä tulee aina olla lähtökohtana lapsen edun turvaaminen. Lakiesityksen 
todettiin myös olevan sopusoinnussa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. 
Lapsen etua tuotiin esiin myös vetoamalla asiantuntijoihin: Kirkkohallitus, 
Mannerheimin lastensuojeluliitto sekä lapsiasianvaltuutettu Marja-Kaisa Aula olivat 
kaikki todenneet lain olevan lapsen etujen mukainen.  
 
Puheessa korostettiin myös lapsen oikeutta molempiin sosiaalisiin vanhempiinsa näiden 
sukupuolesta riippumatta.  Esimerkiksi Paavo Arhimäen mukaan on lapsen edun 
mukaista, että hänellä on kaksi vanhempaa, jotka pitävät hänestä huolta ja rakastavat 
häntä (vp 2009, PKT 47, 2. Arhimäki/vas). Puheessa luotiin myös vastakkainasettelua 
lapsen ja aikuisten oikeuksien välille: ”[m]issä tässä on pääpaino, lapsen hyvinvoinnissa 
vai vanhempien, aikuisten ihmisten oikeuksissa?” (Vp 2009, PKT 47, 30. Larikka/kok.) 
Myös Paavo Arhimäki totesi ”[...] mutta silloin pitää punnita, onko lapsen oikeuksien 
puolella, sen puolella, että lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa [...] vai pelkääkö 
sitä, että tämä on yksi askel ja sen takia haluaa hylätä lasten oikeudet ja nostaa jotkin 
muut arvot lasten oikeuksien edelle.” (Vp 2009, PKT 47, 2. Arhimäki/vas.) 
 
Kuitenkin myös lakiesityksen vastustajat vetosivat ahkerasti lapsen oikeuksien 
diskurssiin. Korostettiin lapsen oikeutta äitiin ja isään sekä molempiin vanhempiinsa, 
jolloin toiseksi vanhemmaksi määriteltiin sosiaalisen vanhemman sijaan biologinen 
vanhempi. Todettiin lapsen menettävän biologisen vanhempansa lisäksi myös oikeutensa 
mahdollisiin biologisiin sisaruksiinsa, isovanhempiinsa ja muihin sukulaisiinsa. Lapsen 
katsottiin jälleen myös välttämättä tarvitsevan eri sukupuolta olevat vanhemmat. 
Esimerkiksi Pentti Oinonen totesi, ettei lapsen etu voi olla se, että hänellä olisi kaksi 
samaa sukupuolta olevaa vanhempaa (vp 2009, PKT 47, 10. P. Oinonen/ps). Tuotiin 
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myös esiin, että lapsen asema olisi paremmin turvattavissa muilla keinoilla, kuten 
oheishuoltajuuden vahvistamisella. Lain nähtiin lisäksi heikentävän lapsen isän asemaa, 
jota ei pidetty lapsen etujen mukaisena.  
 
Lakiesityksen vastustajat asettivat jälleen puheessa lapsen ja aikuisen edut toisilleen 
vastakkaisiksi. Esimerkiksi Päivi Räsänen totesi ”[...] jos ajatellaan koko tätä 
lainsäädäntöprosessia, ei ole pelkästään eikä edes pohjimmiltaan kysymys lapsen 
oikeuksista vaan aikuisten poliittisesta tavoitteesta rinnastaa samaa sukupuolta olevien 
suhde miehen ja naisen muodostamaan avioliittoon.” (Vp 2008, PKT 113, 2. 
Räsänen/kd.) Myös Pentti Oinonen sanoi ”[t]ämä ei voi olla millään muotoa lapsen etu, 
eikä se ole biologisen vanhemmankaan etu. Se on vain makuukammarissa 
seksileikkejään touhuavien itsekkäiden nais- ja miesparien etu.” (Vp 2009, PKT 47, 10. 
P. Oinonen/ps.) Samalla lapsi esitettiin viattomana uhrina: ”[p]idän järkyttävänä sitä, 
että lapsi, joka on viaton syntymästään asti, pakotetaan elämään poikkeavissa 





Parisuhde- ja hedelmöityshoitolakikeskustelujen tapaan myös parisuhdelain 9§:n 
muuttamisesta käydyssä keskustelussa esityksen puolustajat vetosivat 
yhdenvertaisuusdiskurssissa kansalaisten, perheiden, lasten ja vanhempien 
yhdenvertaiseen kohteluun. Puheessa vedottiin perustuslain syrjintäkieltoon, Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimeen sekä kansainväliseen oikeuskäytäntöön. Lakia pidettiin 
merkittävänä ihmisoikeuksien edistysaskeleena, sillä sen katsottiin takaavan 
ihmisoikeudet seksuaalisesta suuntautumisesta ja perhemuodosta riippumatta. 
Korostettiin tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden turvaamista kaikille yhteiskunnan 
jäsenille. Esimerkiksi Merja Kyllönen totesi ”[s]ateenkaariperheet ja niiden lapset ovat 
kuitenkin olleet jo vuosikausia olemassa, ja eduskunnan velvollisuutena on turvata 
näiden perheiden ja näiden lasten oikeudet tavalla, joka vastaa suomalaisen 
oikeusvaltion periaatteita.” (Vp 2008, PKT 113, 4. Kyllönen/vas.) 
 
Lakiesityksen puolustajat korostivat myös suvaitsevaisuuden merkitystä, kritisoiden 
samalla vastapuolta suvaitsemattomuudesta. Esimerkiksi Sampsa Kataja totesi ”[t]ämän 
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päivän moniarvoisessa ja monikulttuurisessa yhteiskunnassa suvaitsevaisuus on 
yhteisössä elämisen ja hyvinvoinnin edellytys.” (Vp 2009, PKT 47, 12. Kataja/kok.) 
Puheessa vedottiin myös yksilön vapauteen: ”[...] muilla on täysi oikeus toteuttaa omaa 
elämäänsä itsenään ja elää sellaisessa perhemuodossa kuin haluavat.” (Vp 2008, PKT 
113, 26. Niinistö/vihr.)  
 
Myös lakiesityksen vastustajat vetosivat jälleen puheessaan suvaitsevaisuuteen 
kritisoiden vastapuolta suvaitsemattomuudesta muiden mielipiteitä ja kristillisiä arvoja 
kohtaan. Heidän mukaansa laki polki biologisen vanhemman ihmisoikeuksia jättämällä 
isän aseman heikoksi. Tämä siitä huolimatta, ettei lain mukaan sisästä adoptiota sallita 
biologisen vanhemman sitä vastustaessa kuin poikkeustapauksissa. Vastapuolen 
yhdenvertaisuusdiskurssia kuitenkin kritisoitiin suhteellisen vähän, vaikka Pertti 
Virtanen totesikin ”[...] meillähän on tämmöinenkin filosofislooginen kehitys olemassa 
yhteiskunnassa, että kun vähemmistöt saavat oikeuksia, niin ne vetoavat siihen, että niitä 
ei olekaan, niin kuin esimerkiksi Rkp ja kielipolitiikka. [...] loppujen lopuksi tästä voi 
päätellä sen loputtoman, tavallaan vapauden perversion, että halutaan vapaaksi 
miehestä kokonaan: koeputki, äitiys, nainen. Eli aina, kun joku on ollut sorretussa 
asemassa [...] niin aina se vapaus ja vapautuksen tunne menee överiksi [...] (Vp 2009, 




Parisuhdelain ja hedelmöityshoitolain tapaan hallituksen esityksen puolustajat korostivat 
rakkausdiskurssissa tunteiden ja rakkauden merkitystä. Tuotiin esiin, että 
maailmastamme puuttuu muutenkin valtavat määrät rakkautta (vp 2008, PKT 113, 4. 
Kyllönen/vas) ja ihmeteltiin, miksi rakkaus muuttuu paheeksi silloin kun kaksi samaa 
sukupuolta olevaa haluaa parisuhteen ja perheen (vp 2009, PKT 47, 13. Karpela/kesk). 
Todettiin myös, ettei ole luonnotonta, jos kaksi samaa sukupuolta olevaa ihmistä 
rakastavat toisiaan niin paljon että haluavat perustaa perheen (vp 2008, PKT113, 33. 
Kyllönen/vas). Rakkaus, uskollisuus ja huolenpito lapsista nähtiin keskeisinä 
perhearvoina ja tuotiin esiin, että homoparitkin haluavat puolustaa perhearvoja 
sitoutumalla toisiinsa ja lapsiinsa (vp 2009, PKT 47, 13. Karpela/kesk). Diskurssin 
kautta tuotettiin siten homo- ja lesbosuhteita samanlaisina heterosuhteiden kanssa, sillä 
ne kaikki perustuvat rakkauteen ja sitoutumiseen.  
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Aikaisempien keskustelujen tapaan tuotiin esiin, että naisparien lapset ovat aina erittäin 
toivottuja. Rakkaus ja sitoutuminen lapseen nähtiin sukupuolta, seksuaalisuutta ja 
perhemallia tärkeämmiksi hyvää vanhemmuutta määriteltäessä: ”[h]yvä vanhemmuus, 
isyys tai äitiys tuskin on kiinni sukupuolesta tai perhemuotojen perinteisyydestä. 
Tärkeintä on, että lapsilla olisi ympärillään rakastava yhteisö, joka eläisi hänen 
rinnallaan halki elämän tukena ja turvana.” (Vp 2008, PKT 113, 4. Kyllönen/vas.) 
Puheessa painotettiin lapsen oikeutta rakastaviin vanhempiin ja ihmeteltiin, mikseivät ne 
rakastavat, vastuulliset vanhemmat voisi olla myös kaksi äitiä ja kaksi isää (vp 2008, 
PKT 113, 31. Tynkkynen/vihr). Rakkausdiskurssin kautta vaadittiin myös homo- ja 
lesboparien ulkoista adoptio-oikeutta: ”[m]eillä on maailmassa ja täällä Suomessakin 
valtavasti lapsia vailla rakastavaa kotia ja meillä on myös paljon sellaisia vanhempia, 
jotka haluaisivat kantaa vastuuta ja antaa tämän rakastavan kodin sitä vailla oleville 
lapsille. Miksi kieltää se heiltä?” (Vp 2008, PKT 113, 5. Tynkkynen/vihr.) 
Rakkausdiskurssissa korostettiin myös suvaitsevaisuutta: ”[e]i pitäisi olla meitä eikä 
noita toisia, vaan ainoastaan ihmisiä, jotka kukin omalla tavallaan haluavat rakastaa ja 
tulla rakastetuksi. (Vp 2009, PKT 47, 17. Karpela/kesk.) 
 
Rakkausdiskurssia kritisoitiin lakiesityksen vastustajien puheessa tekemällä eroa 
julkisen ja yksityisen välille: ”[...] kyllä lapsen kannalta todellakin tärkeintä on se, että 
hänellä on huolehtivat ja rakastavat vanhemmat tai läheiset, jotka hänestä pitävät 
huolta, mutta eihän nykylaki millään lailla sitä estä, etteikö lasta voitaisi rakastaa ja 
pitää hänestä huolta.” (Vp 2009, PKT 47, 7. Räsänen/kd.) Samalla pyrittiin tuomaan 
esiin asian juridista ja neutraalia luonnetta: ”[m]utta ei tässä laissa säädellä rakkautta 
vaan juridista vanhemmuutta. Ei tällä lailla turvata lapsen oikeutta rakastaviin 
vanhempiin. [...] Ei tässä rakkaudesta puhuta vaan nimenomaan juridiikasta, juridisesta 
vanhemmuudesta. Emme me kykene täällä eduskunnassa rakkautta säätelemään 
minkäänlaisen lain avulla.” (Vp 2008, PKT 113, 27. Räsänen/kd.) 
 
7.7 Perhe keskustelussa parisuhdelain 9§:n muuttamisesta 
 
7.7.2 Sukupuolitettu vanhemmuus ja heteroseksuaalinen parisuhde perheen perustana 
 
Lakiesityksen vastustajien perhekäsitystä voidaan jälleen luonnehtia hyvin perinteiseksi. 
Miehen ja naisen välinen heteroseksuaalinen avioliitto nähtiin perheen perustana. 
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Parisuhdelain 9§:n muuttamisen katsottiinkin parisuhdelain ja hedelmöityshoitolain 
rinnalla muuttavan perustavanlaatuisesti käsitystä perheestä ja vanhemmuudesta. 
Keskeiseksi keskustelussa nousikin ajatus siitä, ettei perheessä missään tapauksessa voi 
olla kuin kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa: ”[...] joka perustavalla tavalla 
muuttaa käsitystä isyydestä ja äitiydestä luomalla lapselle kaksi juridista isää samaan 
aikaan tai kaksi juridista äitiä. Näissä tapauksissa mielestäni parempi käsite olisi 
huoltaja kuin vanhempi.” (Vp 2008, PKT 13, 2. Räsänen/kd.) Samalla luotiin uhkakuvaa 
kolmi- ja neliapilaperheistä Setan tavoitteena, jonka yhteydessä Päivi Räsänen korosti, 
ettemme hyväksy moniavioisuuttakaan (vp 2008, PKT 113, 2. Räsänen/kd). 
 
Keskeistä oli vanhempien sukupuoli: vanhempien tuli olla mies ja nainen. Esimerkiksi 
Lauri Oinonen totesi ”[v]anhastaan suomen kielessä, kun puhutaan käsitteestä 
vanhemmat, pidetään itsestään selvänä, että ne ovat isä ja äiti tai äiti ja isä. Isä voi olla 
vain mies, ja äiti voi olla vain nainen, ja lapsi voi syntyä vain miehen ja naisen 
yhteistyön tuloksena.” (Vp 2008, PKT 113, 15. L. Oinonen/kesk.) Myös Päivi Räsänen 
oli huolissaan pyrkimyksestä tehdä vanhemmuudesta sukupuolineutraalia: ”[t]ämän 
lakiesityksen taustalla näkyy ideologinen tavoite sukupuolineutraalista 
vanhemmuudesta, vaikka juuri äitiys ja isyys ovat itsessään syvästi sukupuolittuneita.” 
(Vp 2009, PKT 47, 3. Räsänen/kd.) Sukupuolet siis nähtiin jälleen sisäisesti kategoriana 
samanlaisina ja toisistaan eroavina. Niiden nähtiin oleellisesti määräävän vanhemmuutta 
eikä esimerkiksi miehen katsottu voivan hoitaa äidin tehtäviä. Jälleen puhuttiin myös 
miesten ja naisten mallien merkityksestä, jotka nähtiin välttämättömiksi lapsen 
sukupuolen normaalin kehityksen kannalta (vp 2009, PKT 47, 31. Rajala/kok). 
 
Lakiesityksen vastustajien perhekäsitystä voidaan pitää jälleen myös hyvin 
heteronormatiivisena: perheeseen tuli kuulua mies ja nainen eikä samaa sukupuolta 
olevien henkilöiden parisuhdetta mielletty perheeksi. Heteroseksuaalinen avioliitto 
näyttäytyi puheessa sekä Jumalan tahtona että luonnollisena ja biologiaan perustuvana 
asiana. Vaikka parisuhdelain 9§:n muutoksesta käydyssä keskustelussa ei enää 
homoseksuaalisuuden syitä pohdittukaan, homoseksuaalisuus määriteltiin kuitenkin 
epänormaaliksi ja poikkeavaksi seksuaalisuudeksi. Psykologisen diskurssin kautta 
homoseksuaalisuuden nähtiin jopa uhkaavan lasten mielenterveyttä. Esimerkiksi Pentti 
Oinonen näki samaa sukupuolta olevien vanhempien ”sänkykammarileikkien” 
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näkemisen olevan lapsille mahdollisesti huomattavan traumaattinen kokemus (vp 2009, 
PKT 47, 10. P. Oinonen/ps). 
 
Keskustelussa korostettiin voimakkaasti biologisen vanhemmuuden merkitystä eikä 
sosiaalista vanhemmuutta nähty välttämättä vanhemmuutena ollenkaan. Esimerkiksi 
Päivi Räsäsen mukaan ”[k]yllä avioliittoon rinnastettu parisuhde on jo muuttanut 
käsitystä perheestä ja vanhemmuudesta, ja tämä näkyy ihan käytetyssä sanastossa myös 
tässä hallituksen esityksessä. Esimerkiksi lapsen äidin naiskumppania tai lapsen isän 
mieskumppania nimitetään lapsen vanhemmaksi, vaikka hän ei tällä hetkellä sitä ole 
biologisessa eikä juridisessa mielessä.” (Vp 2008, PKT 113, 2. Räsänen/kd.) 
Lakiesityksen vastustajat olivatkin erityisen huolissaan siitä, että lapsi menettää 
lakiesityksen seurauksesta oikeutensa biologiseen vanhempaansa: ”[s]amalla on 
huomattava, että naisparien adoptio sulkee lopullisesti lapselta pois mahdollisuuden 
saada itselleen juridinen isä. [...] Kuitenkin ihmisen tarve tietää omat juurensa on syvä. 
[...] ja tämä esitys vie lapselta mahdollisuuden biologisen vanhempansa aseman 
laillistamiseen. (Vp 2009, PKT 47, 3. Räsänen/kd.)  
 
Lakia pidettiinkin isyyttä vähättelevänä. Samalla oltiin huolissaan siitä, että lapsen side 
ja perintöoikeus biologisiin sukulaisiin katkaistaan sisäisen adoption seurauksesta. 
Keskustelussa tunnuttiinkin unohtavan, että sisäisen adoption seurauksesta lapsi saa 
perintöoikeuden sosiaalisen ja uuden juridisen vanhempansa sukuun. Myöskään sitä, 
miksei biologisten vanhempien ja sukulaisten oikeuksista oltu huolissaan heteroparien 
kohdalla, ei puheessa perusteltu. Puheessa unohtuikin, että suuri osa lapsista, joita 
sisäinen adoptio koskee, on saanut alkunsa hedelmöityshoitojen seurauksesta eivätkä he 
ole koskaan tavanneet biologista isäänsä tai tämän sukua. 
 
7.7.2 Syrjivä heteronormi ja sosiaalinen vanhemmuus 
 
Kuten aikaisemmissakin keskusteluissa lakiesityksen puolustajien perhekäsitystä 
voidaan jälleen pitää moninaisena ja vapaaehtoisena. Sukupuolta ja seksuaalisuutta ei 
pidetty oleellisena perheen tai vanhemmuuden kannalta. Esimerkiksi Pauliina 
Viitamiehen mukaan lakiesityksellä ajettiin takaa juuri sitä, että vanhemman 
sukupuolella ei ole merkitystä (vp 2008, PKT 113, 9. Viitamies/sd). Naisten ja miesten 
ei siis katsottu välttämättä oleellisesti eroavan toisistaan tai olevan sisäisesti ryhminä 
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samanlaisia. Eri sukupuolilla ei myöskään välttämättä katsottu olevan eri tehtäviä 
vanhemmuuden suhteen. Lakiesityksen puolustajat pyrkivät puheessaan myös 
purkamaan heteronormia. Esimerkiksi Ville Niinistö loi uhkakuvan satojen tuhansien 
suomalaisten ”kaappiin palauttamisesta” (vp 2008, PKT 113, 26. Niinistö/vihr). 
Yhdenvertaisuusdiskurssin kautta vaadittiin jälleen kaikille kansalaisille samoja 
oikeuksia seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Rakkausdiskurssissa taas 
korostettiin homoseksuaalisten ja heteroseksuaalisten parisuhteiden samanlaisuutta ja 
samanarvoisuutta. 
 
Perheen ei välttämättä katsottu perustuvan naisen ja miehen heteroseksuaalisen suhteen 
ja heidän biologisten lapsiensa varaan, vaan esimerkiksi kahden samaa sukupuolta 
olevan vanhemman perhe nähtiin yhtä lailla perheenä. Puheessa korostettiinkin 
perhemallien moninaisuutta ja erilaisten perheiden hyväksymistä. Esimerkiksi Timo 
Heinosen mukaan ”[e]n voi todeta niin, että joku perhe olisi ollut toista parempi vain 
sen mukaan, onko perheessä isä ja äiti, onko siellä pelkästään äiti, pelkästään isä, onko 
siellä kaksi äitiä tai kaksi isää. [...] niissä kaikissa on ollut sekä hyviä perheitä että 
huonoja perheitä. Ei voi vetää johtopäätöstä suoraan niin, että lesboperhe taikka 
homoperhe olisi huono paikka lapselle kasvaa.” (Vp 2009, PKT 47, 11. Heinonen/kok.)  
 
Koska perheiden moninaisuutta sinällään pidettiin hyvänä asiana, homo- ja 
lesboperheiden ei nähty uhkaavan heteroseksuaaliseen avioliittoon perustuvaa perhettä. 
Puheenvuoroissa ihmeteltiinkin, millä tavalla mies- tai naispareilta on pois se, että kaksi 
naista tai kaksi miestä saisi mennä naimisiin (vp 2008, PKT 113, 31. Tynkkynen/vihr). 
Oras Tynkkynen näki nais- ja miesparien mahdollisuuden avioliittoon jopa vahvistavan 
avioliittoinstituutiota: ”[i]tse kuvittelisin kyllä päinvastoin niin, että jos avioliitto on 
todella niin haluttava instituutio, että yhä useammat ihmiset haluavat sen piiriin päästä, 
niin se pikemminkin tukee tätä meidän perinteistä avioliittoinstituutiotamme.” (Vp 2008, 
PKT 113, 31. Tynkkynen/vihr.) 
 
Perhekäsitystä voidaan pitää myös vapaaehtoisena, sillä vanhempien lukumäärän 
katsottiin voivan vaihdella yhdestä ylöspäin. Tämä näkyi muun muassa argumenteissa, 
joissa korostettiin, ettei juridisen suhteen katkaiseminen biologiseen vanhempaan ja 
tämän sukuun välttämättä tarkoita tosiasiallisen suhteen katkeamista. Esimerkiksi Timo 
Heinonen sanoi ”[i]tse tiedän lukuisia perheitä, jotka elävät hyvin onnellisessa 
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asemassa niin, että heillä on itse asiassa kolmet isovanhemmat, joista kahdet ovat 
juridiset ja yhdet ovat sitten sosiaaliset, ja tämä yhteys toimii erittäin hyvin. Eli ei pidä 
ymmärtää tätä niin, että automaattisesti ne yhteydet biologisiin vanhempiin, 
isovanhempiin, sukulaisiin katkeavat.” (Vp 2009, PKT 47, 46. Heinonen/kok.) 
 
Puheessa korostui jälleen sosiaalisen vanhemmuuden merkitys: ”[n]ykyisin toisella niin 
sanotulla sosiaalisella vanhemmalla ei ole mahdollisuutta tulla lapsen vanhemmaksi, 
vaikka hän käytännössä on ollut mukana lapsen elämässä munasolun 
hedelmöittymisestä lähtien ja kantanut oman vastuunsa lapsen asioitten hoitamisesta ja 
kasvatuksesta.” (Vp 2008, PKT 113, 12. Taiveaho/sd.) Rakkaus, huolenpito ja hoiva 
nähtiinkin biologiaa tärkeämmiksi vanhemmuutta määriteltäessä. Vanhemmuus 
ymmärrettiin samalla kuitenkin moninaisena käsitteenä ja sitä oli montaa erilaista: 
sosiaalista, juridista, biologista. Lapsella katsottiinkin voivan olla yhtä aikaa esimerkiksi 
kaksi juridista, yksi biologinen ja mahdollisesti myös yksi sosiaalinen vanhempi. 
Keskustelussa tuotiin myös esiin, että lakiesitys turvaa biologisen vanhemman oikeudet 
äärimmäisen tiukasti ja että suuressa osassa perheistä, joita lakiesitys koskee, raskaus on 



















8 KESKUSTELUIDEN VERTAILUA 
 
Hallituksen esityksen vastustajien ja puolustajien puhe ja argumentit olivat hyvin 
samanlaisia kaikissa kolmessa keskustelussa. Kaikissa keskusteluissa vedottiin pitkälti 
samoihin diskursseihin: lakiesityksen vastustajat kristilliseen, luonnollisuus, ja 
psykologiseen diskurssiin ja lakiesityksen puolustajat yhdenvertaisuus- ja 
rakkausdiskursseihin. Kaikissa keskusteluissa vedottiin myös lapsen oikeuksien 
diskurssiin, vaikka sillä puolustettiinkin täysin vastakkaisia näkökantoja ja mielipiteitä. 
Lapsen oikeudet ja etu näyttäytyivätkin aivan erilaisina riippuen siitä puolustiko vai 
vastustiko puhuja lakiesitystä. Yhtäläisyyksistä huolimatta keskustelujen välillä oli myös 
paljon eroavaisuuksia. 
 
Parisuhdelakikeskustelussa kristillistä diskurssia käytettiin huomattavasti muita 
keskusteluita enemmän. Siihen vedottiin runsaasti sekä lakiesityksen vastustajien että 
puolustajien puheessa. Hedelmöityshoitolakikeskustelussa lakiesityksen vastustajat 
vetosivat kristillistä diskurssia useammin luonnollisuusdiskurssiin. Kristillinen ja 
luonnollisuusdiskurssit linkittyivätkin puheessa selvästi toisiinsa. Kummallakin 
tuotettiin kuvaa normaaliudesta: normaaleista sukupuolirooleista, normaalista 
seksuaalisuudesta ja normaalista perheestä. Näin tuotettu normaalius näyttäytyi puheessa 
ainoana oikeana hyväksyttävänä elämäntapana ja sen tuli olla ohjeena myös 
lainsäädännössä. Luonnonjärjestyksen nähtiin puheessa usein olevan myös Jumalan 
luomaa ja siten ohje siihen, miten yhteiskunta tulisi järjestää. Kristillisen diskurssin 
käytön korvautuminen luonnollisuusdiskurssilla on mielestäni merkki diskursseja 
koskevan arvostuksen muutoksesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Koska raamattuun ja 
Jumalaan vetoaminen ei enää sellaisenaan käy perusteeksi jonkin päätöksen 
oikeellisuudesta, Jumalan sijaan puhutaan usein mieluummin luonnosta. Vaikka Jumalan 
ja uskonnon ei enää katsota tarjoavan ehdotonta oikeutusta tietylle järjestykselle ja 
säännöille, luontoa ja biologiaa pidetään tuon täsmälleen saman järjestyksen legitiiminä 
oikeuttajana.  
 
Mielenkiintoinen ero parisuhdelaki- ja hedelmöityshoitolakikeskustelujen välillä oli 
myös se, että kristillisessä diskurssissa hedelmöityshoitolain yhteydessä vedottiin 
raamatun tai Jumalan sijaan erityisesti Kirkkohallitukseen, joka kenties näyttäytyi kahta 
edellistä neutraalimpana ja siten legitiimimpänä auktoriteettina. 
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Hedelmöityshoitolakikeskustelussa puhuttiin myös kristinuskon sijaan paljon arvoista, 
joilla kuitenkin selvästi viitattiin nimenomaan kristillisiin arvoihin. Sen sijaan, että olisi 
suoraan vedottu kristinuskoon, pyrittiinkin siten neutraalimmin vetoamaan yleisesti 
arvoihin tai auktoriteetteihin, joita kenties pidettiin vakuuttavimpina oikeuttajina omille 
mielipiteille ja tietylle yhteiskunnalliselle järjestykselle.  
 
Hedelmöityshoitolain lisäksi myös parisuhdelakikeskustelussa lakiesityksen vastustajat 
vetosivat voimakkaasti Kirkkohallituksen kantaan. Parisuhdelain 9§:n muuttamisesta 
käydyssä keskustelussa lakiesityksen vastustajat taas vaikenivat Kirkkohallituksen 
kannasta lähes kokonaan eikä sitä enää nähty kovin merkityksellisenä. Tämä johtui 
varmasti siitä, että Kirkkohallitus kannatti nyt lakiesityksen hyväksymistä. Tästä syystä 
lakiesityksen vastustajat käyttivät kristillistä diskurssia ylipäänsä aikaisempia 
keskusteluja vähemmän tai sen yhteydessä puhuttiin auktoriteettien sijaan kristillisestä 
arvoperinteestä, maailmankäsityksestä sekä raamatusta. 
 
Parisuhdelakikeskustelussa vedottiin muita keskusteluja useammin myös psykologiseen 
diskurssiin. Psykologinen diskurssi liittyi puheessa erityisesti homoseksuaalisuuden 
olemuksen ja syiden pohdintaan, joka puuttui lähes kokonaan muista keskusteluista. 
Parisuhdelakikeskustelussa puhe olikin ajoittain avoimen homovastaista. Puheessa 
peräänkuulutettiin homoseksuaalien oikeutta eheytymiseen ja pelättiin 
homoseksuaalisuuden leviämistä yhteiskunnassa. Homoseksuaalisuus asetettiin 
heteroseksuaalisuudelle vastakkaiseksi ja sen nähtiin uhkaavan heteroseksuaalisuutta ja 
yhteiskunnan heteronormatiivista järjestystä. Myöhemmissä keskusteluissa näistä 
peloista ja uhkakuvista ei puhuttu lähellekään yhtä avoimesti, vaan lakiesityksen 
vastustajat korostivat moneen otteeseen, ettei heillä sinänsä ole mitään homoja ja lesboja 
vastaan. Homovastaisuutta pyrittiin siten peittämään eikä heteronormia puolustettu yhtä 
avoimesti. Uskoisin myös tämän olevan merkki yhteiskunnallisen asenneilmapiirin 
muutoksesta. Suvaitsevaisuudesta seksuaalivähemmistöjä kohtaan on tullut eräänlainen 
normi Suomessa, jota ei tule avoimesti kyseenalaistaa. Tämän vuoksi negatiivisia 
asenteita seksuaalivähemmistöjä kohtaan on puheessa pyrittävä peittämään aikaisempaa 
huolellisemmin. 
 
Avoimen homovastaisuuden voidaan kuitenkin ajatella johtuvan myös siitä, että kun 
parisuhdelakikeskustelussa vastapuoleksi nähdään homot, 
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hedelmöityshoitolakikeskustelussa vastapuolena olivat sen sijaan lesbot. Myös 
parisuhdelain 9§:n muutoksen voidaan katsoa koskettavan ensisijaisesti naispareja. 
Voidaankin kysyä, voiko maltillisempi kielenkäyttö myöhemmissä keskusteluissa johtua 
siitä, että lesbot hyväksytään homoja paremmin ja homoseksuaalisuuden nähdään 
muodostavan lesboutta suuremman uhan heteronormatiiviselle järjestykselle.  
 
Mielenkiintoinen ero keskusteluiden välillä oli myös se, että parisuhdelakikeskustelusta 
olisi hyvin voinut erottaa vielä seitsemännen diskurssin, nationalistisen diskurssin, 
omaksi erilliseksi diskurssikseen. Se esiintyi mielestäni vahvana ja muista diskursseista 
erillisenä ainoastaan parisuhdelakikeskustelussa, vaikka nationalistisia piirteitä oli 
erityisesti lakiesitysten vastustajien puheessa myös muissa keskusteluissa. 
Nationalistisen diskurssin kautta tuotettiin kuvaa perheestä yhteiskunnan 
perusyksikkönä. Perinteiseen avioliittokuvaan rakentuva perhe nähtiin suomalaisen 
yhteiskunnan perusyksikkönä, jolloin perheen ja avioliiton tukeminen oli yhteiskunnan 
kokonaisedun mukaista. Samaa sukupuolta olevien parisuhteen virallistamisen 
nähtiinkin uhkaavan koko isänmaata ja sen nähtiin murentavan isänmaan 
perusperiaatteita ja kivijalkoja. Se tarkoitti myös moraalista rappiota, jota Marja-Liisa 
Tykkyläinen vertasi jopa Rooman valtakunnan tuhoon (vp 2001, PKT 96, 5. 
Tykkyläinen/sd).  Seppo Lahtela taas korosti eduskunnan vastuuta tulevista sukupolvista 
ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksista Suomessa (vp 2001, PKT 96, 66. 
Lahtela/kesk).  
 
Yhdenvertaisuus- ja rakkausdiskursseja käytettiin hyvin samaan tapaan kaikissa 
kolmessa keskustelussa. Parisuhdelain 9§:n muuttamisesta käydyssä keskustelussa 
yhdenvertaisuusdiskurssi ja erityisesti puhe juridisesta yhdenvertaisuudesta korostui 
kuitenkin jonkin verran aikaisempia keskusteluja enemmän. Näin pyrittiin tuottamaan 
kuvaa 9§:n muuttamisesta neutraalina välttämättömyytenä, jolle tosiasiassa ei ole 
vaihtoehtoja, mikäli lasten ja perheiden juridisen yhdenvertaisuuden halutaan toteutuvan 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kaiken kaikkiaan yhdenvertaisuusdiskurssi muodostui 
kaikissa keskusteluissa hegemoniseksi diskurssiksi, jota oli vaikea suoraan kiistää ja 
johon pyrittiin puheessa varautumaan jo ennalta. Neutraalin yhdenvertaisuus-puheen 
rinnalla hallituksen lakiesitysten puolustajat korostivat kaikissa keskusteluissa myös 







Lakiesityksen vastustajien käsitys sukupuolesta vastasi pitkälti biologisen sukupuolen 
käsitettä. Sukupuoli näyttäytyi puheessa biologisesti määräytyvänä, olemuksellisena ja 
muuttumattomana tilana. Se määräytyi biologisten tekijöiden perusteella ja jakoi ihmiset 
kahteen: naisiin ja miehiin. Sukupuolen käsitteen ei kuitenkaan voida katsoa sisältävän 
pelkästään Gayle Rubinin sex/gender jaottelun biologista puolta, vaan siihen liittyi myös 
merkittävä sosiaalinen ulottuvuus. Anatomis-fysiologiset erot nähtiin sukupuolen 
pohjana ja määrittäjänä, mutta samalla sukupuolen katsottiin rakentuvan sosiaalisesti 
muun muassa erilaisten mallien ja elämänkokemusten kautta. Tämä näkyi lakiesityksen 
vastustajien puheessa erityisesti naisen ja miehen mallien merkityksen voimakkaassa 
korostamisessa. 
 
Sukupuolen biologisen pohjan voidaan nähdä kuitenkin määräävän sitä, mikä 
lakiesitysten vastustajien puheessa näyttäytyi sukupuoli-identiteetin normaalina 
kehityksenä. Biologisen eron määräämänä ihmiset kehittyvät naisiksi tai miehiksi ja 
normaalin kehityksen päämääränä voidaan nähdä tietty tavoiteltava naiseus ja mieheys. 
Lakiesitysten vastustajien puheesta voidaan myös tulkita, että normaalien 
sukupuolimallien ja sosiaalisten kokemusten puuttuessa, tuo kehitys saattoi häiriintyä ja 
hämmentää sukupuoli-identiteetin muodostumista. Sex/gender jaottelun kritiikin 
mukaisesti puheessa biologista ja sosiaalista sukupuolta ei siis erotettu kokonaan 
toisistaan. Sen sijaan sukupuolten sosiaaliset erot istutettiin biologiaan ja sosiaalinen 
sukupuoli rakentui anatomis-fysiologisten erojen pohjalta.  
 
Ylipäänsä sukupuoli näyttäytyi lakiesityksen vastustajien puheessa tärkeänä. Sukupuolet 
nähtiin toisistaan eroaviksi ja samalla sisäisesti ryhminä samanlaisiksi. Tämän kautta 
sukupuolella katsottiinkin olevan vaikutusta moniin asioihin, kuten lasten kasvatukseen 
ja perherooleihin. Sukupuolten ja niiden välisten erojen nähtiin kristillisen diskurssin 
kautta olevan Jumalan luomia. Toteuttamalla sukupuolille ylhäältä päin annettuja 
tehtäviä ja velvollisuuksia noudatettiin siten Jumalan tahtoa. Sukupuoli oli siis Jumalan 
luoma, olemuksellinen ja muuttumaton tila. Sukupuolten olemuksellisuutta ja 
muuttumattomuutta tuotiin esiin myös luonnollisuusdiskurssin kautta, jossa korostettiin 
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erityisesti sukupuolen biologista pohjaa. Myös sukupuolten kahtiajako nähtiin 
luonnonjärjestyksen mukaisena asiana, johon ei inhimillisin keinoin voida vaikuttaa. 
Psykologisen diskurssin kautta korostettiin nimenomaan sukupuolen sosiaalista puolta: 
normaalisti kehittyäkseen lapsi tarvitsee kumpaakin sukupuolta olevat vanhemmat. 
Ilman tätä lapsen psykologisen kehityksen katsottiin häiriytyvän. Erityisen huolestuneita 
oltiin pojista, jotka kasvavat ilman miehen mallia, koska miehen mallin puutteen 
pelättiin hämmentävän seksuaali-identiteetin kehitystä. 
 
Lakiesitysten puolustajille sukupuoli ei selvästikään ollut yhtä tärkeä tai 
merkityksellinen tekijä eikä siitä puhuttu ollenkaan yhtä paljon kuin lakiesitysten 
vastustajat puhuivat. Sukupuolia ei myöskään nähty merkityksellisellä tavalla toisistaan 
eroaviksi, mikä näkyi esimerkiksi siinä, että vanhempien sukupuolta ei nähty tärkeäksi 
lasten kasvatuksen ja kehityksen kannalta. Myös esimerkiksi toisen äidin katsottiin 
voivan hoitaa isän tehtäviä siinä missä miehenkin. Lakiesityksen puolustajat eivät 
ymmärtäneetkään sukupuolta niinkään biologisena, vaan sosiaalisena rakennelmana. 
Anatomis-fysiologiset erot erotettiin siten jossain määrin sosiaalisesta sukupuolesta, eikä 
niillä nähty olevan suurtakaan merkitystä lakien kannalta. 
 
Sukupuolten ei myöskään katsottu väistämättä jakautuvan kahteen, naisiin ja miehiin, 
vaan nähtiin että sukupuolta voidaan tehdä monin eri tavoin. Joissakin puheenvuoroissa 
sukupuolten luonnollisena pidettyä kahtiajakoa kritisoitiinkin viittaamalla esimerkiksi 
transsukupuolisiin henkilöihin. Lakiesitysten puolustajien puhe heijastaakin käsitystä 
sukupuolen performatiivisuudesta. Sukupuolen katsottiin ennen kaikkea olevan 
tekemistä, jolloin mahdollisia eivät ole ainoastaan yksi tietty naiseus tai mieheys, vaan 
niiden monet erilaiset muodot ja tekemisen tavat. Biologisia eroja ei pidetty tärkeimpinä 
sukupuolen määrittäjinä, vaan korostettiin sitä, miten kulttuuriset normit ja niiden 
pohjalta syntyneet sukupuolimallit rajoittavat sukupuolen tekemistä. Sosiaaliset 
sukupuolimallit nähtiin lakiesityksen vastustajista poiketen ennemminkin sukupuolen 









Lakiesitysten vastustajien käsitystä seksuaalisuudesta voidaan pitää hyvin 
heteronormatiivisena. Heteroseksuaalisuus näyttäytyi ainoana oikeana ja normaalina 
seksuaalisuuden muotona, josta kaikki muut seksuaalisuudet ovat poikkeamia.  Judith 
Butlerin heteroseksuaalisen matriisin mukaisesti heteronormi johdettiin juuri 
biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta. Sukupuolet jaettiin puheessa naisiin ja 
miehiin, ja tuosta jaosta voitiin johtaa luonnollinen heteroseksuaalinen halu. Tärkeätä oli 
pitää hetero- ja homoseksuaalisuus tiukasti toisistaan erillään tekemällä eroa julkisen ja 
yksityisen välille. Heteroseksuaalisuus määriteltiin julkiseksi, joka oli oikeutettu 
julkiseen tukeen ja tunnustukseen, kun taas homoseksuaalisuus miellettiin yksityiseksi, 
joka tulisi salata ja piilottaa julkiselta (ks. Kaskisaari 1997, 234). 
 
Heteronormia perusteltiin sekä kristinuskon, luonnollisuuden että psykologian kautta. 
Jumalan katsottiin luoneen ihmiset naisiksi ja miehiksi ja siten tarkoittaneet myös 
avioliiton pelkästään miehen ja naisen väliseksi suhteeksi. Homoseksuaalisuus 
määriteltiin tällöin Jumalan sanaa vastaan rikkomiseksi, tietoiseksi tai 
tiedostamattomaksi synnin teoksi. Heteroseksuaalisuus taas nähtiin sekä Jumalan tahtona 
että myös luonnonjärjestyksen mukaisena ”luonnollisena” ja normaalina 
seksuaalisuutena. Korostettiin, ettei luonnossakaan esiinny samaa sukupuolta olevia 
pareja. Homoseksuaalisuus liitettiin voimakkaasti myös suvunjatkamispotentiaaliin ja 
puheessa painotettiin, etteivät nais- tai miesparit luonnollisestikaan voi saada keskenään 
lapsia.  
 
Psykologisessa diskurssissa homoseksuaalisuus määriteltiin psykologisen kehityksen 
häiriöksi, eräänlaiseksi sairaudeksi tai jopa rikolliseksi, laittomaksi toiminnaksi. 
Homoseksuaalisuus nähtiin myös jollain tavoin vaaralliseksi, mielisairauteen 
rinnastuvaksi asiantilaksi. Näin tuotettiin vastakohtaisuutta normaalin ja terveen 
heteroseksuaalisuuden kanssa. Homoseksuaalisuus määrittyi puheessa siten 
olemuksellisen, sisäisen tilan sijaan tekemiseksi ja käyttäytymiseksi, joka on yksilön 
oman valinnan asia ja jota on mahdollista muuttaa. Tähän liittyivät myös vaatimukset 
homoseksuaalien eheyttämisestä takaisin ”normaaliin” seksuaalisuuteen. 
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Tuula Juvosen mukaan sotien jälkeisessä Suomessa homoseksuaalisuus esitettiin 
julkisessa puheessa rikollisena ominaisuutena, joka tarttuvan taudin tavoin saattoi 
vaarantaa miesten terveen heteroseksuaalisuuden. Kielteisen homoseksuaalisuuspuheen 
toistamisella tuotettiin Juvosen mukaan eroa, jota voitiin käyttää heteromieheyden 
jälleenrakentamiseen. (Juvonen 2002a, 288.) Tämä ajatus homoseksuaalisuudesta 
arkaluontoisena ja salattavana asiana on osoittautunut sitkeäksi, vaikka erityisesti 1990-
luvulla homoseksuaaliset ihmiset ovat nousseet monen tavoin näkyviin 
vastajulkisuudessa. Kun tietynlainen puhe sairaista ja rikollisista homoseksuaaleista on 
kerran tehty olemassa olevaksi, näitä tuttuja muotoja voidaan helposti ja 
ajattelemattomasti lainata yhä uusiin tilanteisiin. (Juvonen 2002a, 290.)  
 
Tämän kulttuurisen homoseksuaalisuusrepresentaation toistaminen on vahvasti läsnä 
myös eduskunnan lakikeskusteluissa. Samalla kun puheessa homoseksuaalisuutta 
tuotettiinkin yhä uudelleen rikolliseen tai sairauteen verrattavana toimintaan, sen nähtiin 
muodostavan uhan heteroseksuaalisuudelle ja erityisesti heteroseksuaaleille miehille. 
Juvosen mukaan heteroseksuaalisuuden ”luonnollisuus” ja ”normaalius” 
kyseenalaistuukin silloin, kun käsitys homoseksuaalisuudesta halutaan säilyttämään 
ennallaan, jyrkän kielteisenä vastakuvana heteroseksuaalisuudelle. Heteroseksuaalisuus 
alkaa näyttää tällöin sisäisesti ristiriitaiselta fantasialta. (Juvonen 2002a, 290.) 
Eduskuntakeskusteluissa homoseksuaalisuuden asettaminen heteroseksuaalisuudelle 
vastakkaiseksi voidaankin siten nähdä välttämättömäksi heteroseksuaalisuuden 
määrittelylle ja ylläpidolle. Samalla tämä vastakkainasettelu kuitenkin muodostaa uhan 
heteroseksuaalisuudelle saaden se normaaliuden ja luonnollisuuden kyseenalaistumaan. 
 
Marianne Liljeströmin mukaan heteronormin avulla ylläpidetään sukupuolijärjestelmää 
(Liljeström 1996, 131). Pyrkimystä rajata hedelmöityshoidot koskemaan pelkästään 
heteropareja voidaan siten pitää myös yrityksenä lainsäädännön kautta tukea olemassa 
olevaa sukupuolijärjestelmää. Biologisen ja dikotomisen sukupuoli-identiteetin ja niitä 
vastaavan ruumiillisuuden voidaan nähdä olevan sukupuolijärjestelmän ytimessä, jolloin 
”poikkeavat teot”, kuten homoseksuaalisuus muodostavat uhan järjestelmälle ja sen 
toimivuudelle. Poikkeavuuksia pyritäänkin siksi säätelemään rankaisevan lainsäädännön 
kautta. Avioliiton ja lisääntymisen tekeminen lainsäädännön avulla mahdottomaksi 
homoseksuaaleille voidaankin nähdä esimerkkinä juuri tästä rankaisevasta 
lainsäädännöstä. Homoseksuaalisuus rajataan näin lainsäädännön kautta normaaliuden 
 95 
ulkopuolelle, jolloin sukupuolijärjestelmää, sukupuolten kahtiajakoa tai 
heteroseksuaalisen halun määräävyyttä ei voida kyseenalaistaa. 
 
Lakiesitysten puolustajien puheessa esiintyi runsaasti heteronormatiivisuuden kritiikkiä. 
Seksuaalisuus nähtiinkin ennemmin sosiaalisesti tuotettuna kuin biologisesti 
määräytyvään haluun pohjautuvana. Koska sukupuolta ei ymmärretty itsestään selvästi 
kahtiajakautuneena, ei myöskään heteroseksuaalisen halun tarvinnut olla ainoa oikea 
seksuaalisuuden muoto. Heteronormia pyrittiinkin näin purkamaan. Homoseksuaalisuus 
pyrittiin puheessa useaan otteeseen sisällyttämään luonnollisuuden ja normaaliuden 
piiriin, korostamalla esimerkiksi, että myös luonnossa esiintyy samaa sukupuolta olevia 
pariskuntia. Heteronormatiivisuuden kritiikkiä perusteltiin myös yhdenvertaisuuden ja 
suvaitsevaisuuden kautta: kaikkia tulee kohdella yhdenvertaisesti eikä ketään tule syrjiä 
seksuaalisen suuntautumisen perusteella.  
 
Rakkausdiskurssin kautta taas homoseksuaalisuutta tuotettiin heteroseksuaalisuuden 
kanssa samanlaisena ja samanarvoisena rakkauden ja kumppanuuden muotona. Kun 
lakiesitysten vastustajille homoseksuaalisuus määrittyi ensisijaisesti seksuaalitekojen 
kautta (esimerkiksi seksisuhteena samaa sukupuolta olevan kanssa), lakiesitysten 
puolustajille se määrittyi ennen kaikkea rakkauden, kumppanuuden ja sitoutumisen 
kautta. Samalla kuitenkin myös lakiesitysten puolustajat määrittelivät 
homoseksuaalisuutta jatkuvasti vertaamalla sitä heteroseksuaalisuuteen, tuottaen myös 
näin osaltaan homo- ja heteroseksuaalisuuden dikotomista vastakkainasettelua. 
 
Lakiesitysten vastustajien pohtiessa runsaasti homoseksuaalisuuden syitä ja olemusta, 
lakiesitysten puolustajien puheessa tästä ei oltu kovinkaan kiinnostuneita. Tuula Juvosen 
mukaan homoseksuaalisuuden syiden etsimisen taustalla elää ajatus siitä, että kaikkien 
ihmisten tulisi olla heteroseksuaalisia, koska kulttuurissamme heteroseksuaalisuutta 
pidetään ”luonnollisena” tapana järjestää elämä ja sen ihmis- ja seksisuhteet (Juvonen 
1997, 12). Mikäli homoseksuaalisuus ymmärretään yhtä luonnolliseksi ja normaaliksi, ei 
sen syiden pohtiminen nouse oleelliseksi.  
 
Seksuaalisuus ymmärrettiin kuitenkin pitkälti, sekä lakiesitysten vastustajien että 
puolustajien puheessa, hetero- ja homokategorioiden kautta. Ihmisten ajateltiin kuuluvan 
johonkin näistä kategorioista eikä seksuaalisuutta siten ymmärretty jatkumona, jossa 
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ihmisten olisi yhtä aikaa mahdollista olla sekä heteroseksuaalinen että ei-
heteroseksuaalinen (esim. Lehtinen & Mustola 2004, 22) tai liikkuvan eri kategorioiden 
välillä. Myös biseksuaalisuus oli keskusteluissa pitkälti näkymätön kategoria. Suvi 
Ronkaisen mukaan tavalle, jolla luomme sosiaalisia kategorioita, on ominaista 
dikotomisuus ja poissulkevuus. Tällöin rinnastamme toisiinsa kaksi eroavaa, toisensa 
poissulkevaa kategoriaa, esimerkiksi juuri homo- ja heterokategoriat. Biseksuaalisuus 
tuo mukaan kolmannen kulman, joka rikkoo aikaisempaa dikotomiaa. Tämän vuoksi 
biseksuaalisuus on häilyvää ja pysyy usein näkymättömissä. (Ronkainen 1997, 38.)  
 
Seksuaalisuutta ei keskusteluissa tuotettu niinkään tukahduttamisen kautta, vaan myös 
lakiesitysten vastustajien mielestä homoseksuaaliset ihmiset saivat yksityiselämässään 
ainakin periaatteessa olla mitä haluavat. Sen sijaan seksuaalisuutta tuotettiinkin 
nimenomaan määrittelemällä ja säätelemällä sitä. Puheen ja kielen kautta määriteltiin 
sitä, mitä on normaali seksuaalisuus, millainen seksuaalisuus hyväksytään perheen 





Lakiesitysten vastustajille ainoastaan naisen ja miehen välinen kristillinen avioliitto 
näyttäytyi legitiiminä perheenä. Vaikka myönnettiinkin, että yhteiskunnassa esiintyy 
monen muunkinlaisia perheitä, elinikäisen heteroseksuaalisen avioliiton tuli silti olla 
tavoite ja lainsäädännön kautta tulisi tukea juuri tällaista perhemallia. Perhekäsitystä 
voidaan siis pitää hyvin perinteisenä ja heteronormatiivisena. Esimerkiksi 
hedelmöityshoitojen avulla olisikin tullut tuottaa juuri Mary Lyndon Shanleyn 
määrittelemiä ”as if” – perheitä, jotka mahdollisimman hyvin muistuttaisivat perinteistä, 
luonnollisena pidettyä perhettä. Lakiesitysten vastustajien perhekäsitys voidaan 
määritellä myös familistiseksi. Riitta Jallinojan mukaan familistiseen malliin kuluu 
oleellisesti kolme ulkoista tunnusmerkkiä: ihmisten on avioiduttava virallisesti, 
hankittava useita lapsia ja avioliiton on kestettävä toisen puolison kuolemaan asti 
(Jallinoja 1984, 57). Familismi kietoutuu usein yhteen myös uskonnollisen 
elämänkatsomuksen kanssa (Jallinoja 1984, 96). Nämä tunnusmerkit nousivat 
keskeisiksi myös lakiesitysten vastustajien perhekäsityksessä. 
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Ydinperhemalli miellettiin puheessa ajattomaksi ja ikiaikaiseksi normatiiviseksi perheen 
malliksi, joka oli aina ollut olemassa ja joka nyt oli joutunut uhatuksi. Nationalistisessa 
puheessa ydinperheen korostettiin olevan myös suomalaisen yhteiskunnan perusta, joten 
sen hajoaminen olisi tuhoisaa koko yhteiskunnan hyvinvointia ajatellen. Ydinperhe 
nähtiin sekä Jumalan tahtona että luonnonjärjestyksen mukaisena, joka on välttämätön 
sekä lapsen hyvinvoinnin että kehityksen kannalta. Katja Yesilova onkin kiinnittänyt 
huomiota siihen, miten ydinperhe on käsitetty nimenomaan yhteiskunnan ydinsoluna, 
jolloin sen ymmärretään olevan keskinäisessä riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa 
yhteiskuntaan. Kun perheet ”voivat huonosti” nähdään koko yhteiskunnan voivan 
huonosti ja olevan kriisissä. Toisaalta taas yhteiskunnan ”perhevastaisen ilmapiirin” on 
pelätty tuhoavan perheen edellytykset. Samalla ydinperhemallin mukaiset perhesuhteet 
on nähty väistämättöminä biologisina, psykologisina ja sosiaalisina tosiasioina ja perhe 
ihmiselle lajityypillisenä olemassaolon muotona. Perheen ydin on näin biologisoitu, eikä 
sitä olla nähty historiallisena tai sopimuksenvaraisena yhteiselämän järjestämisen 
tapana. (Yesilova 2009, 202-203.) Tällainen ymmärrys perheestä on samalla 
patologisoinut ei-ydinperhemallin mukaiset perheet kummallisiksi, puutteellisiksi, 
vajaiksi ja väärin muodostuneiksi (Yesilova 2009, 206). Juuri tämän tyyppinen näkemys 
perheestä olikin vahvasti läsnä lakiesitysten vastustajien puheessa. 
 
Lakiesitysten vastustajien puheessa näyttäytyi myös voimakas huoli isyydestä ja isän 
asemasta perheessä. Kirsi Erärannan mukaan viimeaikainen puhe isyydestä heijastaa 
huolestumista naisten kasvatusvallan kasvusta tilanteissa, joissa tämä valta ei asetu 
perinteisen heteroseksuaalisen liiton kaavaan. Lesbo- ja homoperheet, avio- ja avoerot 
sekä naisten huoltajuus ravistelevat isän perinteistä paikkaa perheessä. (Eräranta 2005, 
19.) Keskusteluissa isyydestä ja ”isän puutteesta” ollaankin usein huolissaan perheen 
naisistumisesta ja miesten kasvatusaseman murtumisesta. Tavoitteena on perheen kautta 
pitää harmonisesti yhdessä sekä sukupolvet että sukupuolet ja tämä nähdään 
edellytyksenä koko yhteiskunnan järjestykselle ja säilymiselle. (Eräranta 2005, 27.) 
Ydinperheestä eroavien perhemallien voidaan siten nähdä horjuttavan sukupuolten 
välistä hierarkkista järjestystä sekä miesten perinteistä valta-asemaa perheessä ja 
yhteiskunnassa. Koska ydinperhe on ollut keskeinen tapa jäsentää sukupuolten välisiä 
suhteita, sen purkautuessa kyseenalaistuu myös sukupuolierolle ja sukupuolten väliseen 
hierarkiaan perustuva sukupuolijärjestelmä. Huoli isyydestä ja sen asemasta perheestä 
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edustaa siten samalla mahdollisesti pelkoa laajemmasta sukupuolisuhteiden muutoksesta 
Suomessa. 
 
Geenit ja biologia näyttäytyivätkin puheessa tärkeänä perhettä ja vanhemmuutta 
määriteltäessä. Tämä näkyi muun muassa siinä, että hedelmöityshoidot olisi haluttu 
sallia ainoastaan pariskunnan omilla sukusoluilla ja sukusolujen luovuttajien 
anonymiteetista luopumista kannatettiin voimakkaasti. Samoin perheen sisäistä 
adoptiota vastustettiin biologisen vanhemman oikeuksiin ja merkitykseen vedoten. 
Vanhemmuus nähtiin ensisijaisesti biologisesti määräytyvänä suhteena, mutta 
heteroparien kohdalla hyväksyttiin myös sosiaalisen vanhemmuuden olemassaolo. 
Puheessa korostettiinkin voimakkaasti isyyden merkitystä ja omien biologisten juurien 
tuntemisen katsottiin olevan välttämätöntä identiteetin normaalin kehittymisen kannalta. 
Heteroperheissä lapsen isän katsottiin olevan perheen avio- tai avomies riippumatta siitä 
oliko hän biologinen vanhempi vai ei, mutta yksin elävien naisten ja samaa sukupuolta 
olevien parien perheen kohdalla lapsen isä ja toinen, todellinen vanhempi oli aina 
biologinen vanhempi. Myös esimerkiksi Anna Tulipää on kiinnittänyt huomiota siihen, 
miten hedelmöityshoitolaki antaa biologiselle alkuperällä täysin eri merkityksen riippuen 
siitä millaiseen perheeseen lapsi syntyy. Kun samaa sukupuolta olevien vanhempien 
perheissä sukuasema on rakentunut puhtaasti biologisen alkuperän mukaan, 
heteroperheissä se määräytyy pääsääntöisesti sosiaalisen vanhemman mukaan ja lapsen 
biologinen alkuperän salaaminen on mahdollista. (Tulipää 2005.) 
 
Vanhempien lukumäärän katsottiin myös väistämättä jakautuvan kahteen. Vaikka 
tuotiinkin esiin, että olemassa voi olla sekä biologista, sosiaalista että juridista 
vanhemmuutta, näiden nähtiin kuitenkin loppujen lopuksi olevan sama asia. Tällaista 
perhekäsitystä voidaankin pitää luonnollisena ja ehdottomana. Koska 
heteroseksuaalisuus nähtiin ainoana luonnollisena seksuaalisuuden muotona tuli myös 
perheen rakentua miehen ja naisen väliselle suhteelle. Ainoastaan tällaiset perheet 
hyväksyttiin oikeiksi ja avioliiton merkitystä legitiimin perheen perustana korostettiin 
voimakkaasti. 
 
Lakiesitysten puolustajien käsitystä perheestä voidaan sitä vastoin pitää hyvin 
moninaisena. Avioliittoa ei nähty ainoana legitiiminä perheen perustana, eikä 
muunlaisten perheiden olemassaoloa ainoastaan tunnustettu vaan niitä pidettiin myös 
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yhtä hyväksyttävinä ja tavoiteltavina. Useaan otteeseen vaadittiinkin erilaisten 
perhemallien tukemista lainsäädännön kautta. Puheessa korostui siten Judith Staceyn 
(1991) kuvaama postmoderni käsitys perheestä: perhesuhteet ovat moninaisia, 
vaihtelevia ja muuttuvia eikä mitään yhtä perhemallia voida nostaa muiden yli. Tällaista 
perhekäsitystä voidaan myös Shanleyn (2001) luokittelun mukaisesti pitää 
vapaaehtoisena ja sopimuksenvaraisena. Perhettä ei nähty ennalta määrättynä 
ehdottomana instituutiona, vaan se perustui ihmisten väliseen sopimukseen, joka oli 
myös mahdollista purkaa. Syynä perheen perustamiselle ei siten pidetty luontoa tai 
Jumalan tahtoa, vaan ihmisten vapaata tahtoa ja valintaa. Myös tunteiden, rakkauden ja 
keskinäisen kumppanuuden merkitys perheen perustana korostui. Keskusteluiden 
perusteella rakkautta siis voidaan todellakin pitää eräänlaisena ”uutena uskontona” 
(Beck & Beck-Gernsheim 1995). 
 
Vanhemmuus ymmärrettiin ennen kaikkea sosiaalisena suhteena eikä sukupuolella ja 
seksuaalisuudella nähty olevan suurtakaan merkitystä vanhemmuuden kannalta. Vaikka 
biologisen vanhemmuuden olemassaolo tunnustettiin, pidettiin sosiaalista vanhemmuutta 
kuitenkin sitä tärkeämpänä. Geenejä ja biologiaa merkityksellisempinä pidettiinkin 
rakkautta ja huolenpitoa.  Hieman ristiriitaisesti hedelmöityshoitolaki keskustelun 
kohdalla korostettiin kuitenkin lapsen oikeutta saada tietää geneettinen alkuperänsä. 
Vanhemmuus nähtiinkin moninaisena suhteena, eikä biologisen vanhemmuuden 
olemassaolo siten välttämättä kyseenalaista sosiaalista vanhemmuutta. Esimerkiksi 
hedelmöityshoitojen kautta ei pyrittykään muodostamaan Shanleyn ”as if” – perheitä, 
vaan katsottiin, että lapsen vanhempien lukumäärä voi vaihdella yhdestä ylöspäin ja 
vanhemmuus voi olla moninaista. Perheen ei myöskään tarvinnut olla 
heteroseksuaalinen, miehen ja naisen suhteelle rakentuva instituutio, vaan myös 
esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien muodostamat perheet nähtiin yhtä oikeina 
ja hyväksyttävinä perheen malleina. 
 
9.4 Konservatiivis-normatiivinen ja liberaalis-individualistinen diskursiivinen 
kokonaisuus 
 
Lakiesityksen vastustajien ja puolustajien puheista erottamani diskurssit muodostivatkin 
siten hyvin yhtenäiset ja johdonmukaiset kokonaisuudet, jotka voidaan nähdä myös 
toisilleen vastakkaisina. Luonnollisuusdiskurssin kautta sukupuolet nähtiin biologisesti 
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määräytyvinä ja heteroseksuaalisuus normaalina, luonnonjärjestyksen mukaisena 
seksuaalisuutena. Luonnollisesta sukupuolten kaksijakoisuudesta ja niihin liittyvästä 
heteroseksuaalisesta vanhemmuudesta voitiin johtaa miehen ja naisen välinen perhe sekä 
”luonnonmukainen” lisääntyminen. Myös geenien ja biologian korostus liittyi puheeseen 
luonnonjärjestyksestä: vanhemmuus oli ennen kaikkea biologisesti määräytyvä suhde. 
Luonnollisuusdiskurssilla oli vahva yhteys kristilliseen diskurssiin. Kristinuskon kautta 
perusteltiin niin sukupuolten välisiä biologisia ja sosiaalisia eroja, heteronormia kuin 
kristillisen ydinperheen oikeellisuutta. Lapsella katsottiin olevan oikeus tähän 
perinteisen perhekäsityksen mukaiseen heteroseksuaaliseen perheeseen, muuten lapsen 
tasapainoisen, normaalin psykologisen kehityksen uskottiin häiriintyvän. Myös 
esimerkiksi homoseksuaalisuus määriteltiin puheessa psykologiseksi kehityshäiriöksi. 
 
Lakiesitysten vastustajien puheessa sukupuoliroolit nähtiin hyvin perinteisesti. Naisilla 
ja miehillä katsottiin kummallakin olevan omat, toisistaan eroavat lapsen kasvatukseen 
liittyvät tehtävät. Tasa-arvoa kritisoitiin useaan otteeseen ja feminismistä muodostettiin 
eräänlainen uhkakuva, jonka tarkoituksena on tuhota moderni yhteiskunta ja siihen 
liittyvät arvot. Toisaalta oltiin myös huolissaan miesten oikeuksista ja perinteisen 
miehisyyden katoamisesta. Kirsi Erärannan mukaan huoli miesten oikeuksista liittyykin 
nimenomaan pyrkimykseen palauttaa perinteiset sukupuoliroolit ja sukupuolten väliset 
valtasuhteet (Eräranta 2005, 27).  
 
Lakiesityksen vastustajien puheen voidaankin nähdä muodostavan konservatiivis-
normatiivisen diskursiivisen kokonaisuuden, jossa pyrittiin puolustamaan moderniin 
maailmaan liittyviä arvoja, normeja ja käsityksiä. Sukupuoliroolit nähdään perinteisinä 
ja heteroseksuaalisuus normina. Kristillinen avioliitto muodostaa modernin 
heteroseksuaalisen perheen pohjan, jossa biologinen vanhemmuus on tärkeää. Ydinperhe 
nähtiin ikiaikaisena perheen mallina, jonka romuttuminen merkitsisi koko yhteiskunnan 
hajoamista. Konservatiivis-normatiivisen diskursiivisen rakennelman kautta 
puolustetaan moderneja, nykyään usein perinteisiksi miellettyjä käsityksiä ja arvoja: 
kristinuskoa, biologiaa, sukupuolten välistä eroa ja hierarkiaa, heteroseksuaalisuutta, 
kotia ja avioliittoa. Samaan aikaan lakiesityksen vastustajien puheessa paistaa huoli 
vanhojen arvojen romuttumisesta, yhteiskunnan tulevaisuudesta ja muutoksesta. 
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Lakiesitysten puolustajien puhe taas korostaa ennemminkin uusia, liberaalimpia 
individualistisia arvoja ja näkemyksiä. Yhdenvertaisuusdiskurssin kautta korostetaan 
erilaisuuden suvaitsemista, erilaisten perhemallien yhdenvertaisuutta sekä 
homoseksuaalisten ihmisten syrjimättömyyttä. Myös yksilön oikeudet ja valinnan 
vapaus nähdään tärkeinä: ihmisen tulisi itse voida mahdollisimman vapaasti tehdä omaa 
elämäänsä koskevia valintoja valtion niitä turhaan rajoittamatta. Biologian sijaan 
korostettiin rakkautta ja sosiaalisia suhteita. Perinteisiä sukupuolirooleja pyritään 
muuttamaan painottamalla esimerkiksi isän roolia hoivaavana vanhempana. Miehet ja 
naiset nähdään ennen kaikkea yksilöinä eikä sukupuolta pidetä sinänsä 
merkityksellisenä. Homoseksuaalisuus nähdään heteroseksuaalisuuden rinnalla yhtä 
hyväksyttävänä ja perhemallit moninaisina. Sukupuolten, seksuaalivähemmistöjen sekä 
erilaisten perhemallien välistä tasa-arvoa pidetään tärkeänä. Ylipäänsä puolustajien 
puheenvuoroista erottuu luonnollisuuden sekä biologisen maailmankuvan kritiikki. 
Maailma nähdään ennemmin sosiaalisesti rakentuneena. Myös kristinuskoa sekä 
kritisoidaan että pyritään puheessa määrittelemään uudestaan. Individualismi näkyy 
myös tässä suhteessa: ihmisillä katsotaan olevan oikeus itse tulkita kristinuskon sanomaa 
ja arvoja. Tärkeäksi muodostuukin nimenomaan suvaitsevaisuus, yhdenvertaisuus ja 
lähimmäisen rakkaus. 
 
Lakiesityksen puolustajien puheen voidaankin nähdä muodostavan konservatiivis-
normatiiviselle maailmankuvalle vastakkaisen liberaalis-individualistisen diskursiivisen 
kokonaisuuden, jossa korostetaan juuri uudempia arvoja, kuten yhdenvertaisuutta, 
suvaitsevaisuutta, tasa-arvoa ja yksilöiden oikeuksia. Kun esitysten vastustajat pyrkivät 
säilyttämään ja suojelemaan perinteisiä tai moderneja arvoja ja ajatusmalleja, puolustajat 
pyrkivät ennemminkin muuttamaan yhteiskuntaa ja kritisoimaan vanhoja, vakiintuneita 
ajatusrakennelmia. Liberaalis-individualistinen diskursiivinen rakennelma ei myöskään 
näyttäytynyt puheessa aivan yhtä johdonmukaisena ja eheänä kokonaisuutena kuin 
konservatiivis-normatiivinen rakennelma. Tämän voidaan olettaa kertovan jotain 
muutoksesta. Jälkimmäinen edustaa yhteiskunnassa jo vakiintunutta, kauan vallalla 
ollutta ajatusrakennelmaa, kun ensimmäisen voidaan katsoa edustavan muutosta ja vasta 




9.5 Jälkitraditionaalinen yhteiskunta ja refleksiivinen modernisaatio 
 
Liberaalis-individualistinen diskursiivinen kokonaisuus pyrkii siten murtamaan 
moderneja normeja ja varmuuksia: käsityksiä sukupuolten erilaisuudesta ja biologisesta 
perustasta, heteronormatiivisuudesta ja ydinperheestä. Normien sijaan korostuvat 
yksilöiden tunteet ja valinnat. Liberaalis-individualistinen diskursiivinen kokonaisuus 
voidaan siten nähdä myös osana jälkimodernia maailmankuvaa. 
 
Anthony Giddensin käsittein konservatiivis-normatiivisen ja liberaalis-individualistisen 
diskursiivisen kokonaisuuden välistä ristiriitaa voitaisiin kuvata myös siirtymänä 
esimodernista yhteiskunnasta jälkitraditionaaliseen yhteiskuntaan. Giddens on kutsunut 
modernin yhteiskunnan ensimmäistä vaihetta traditionaaliseksi moderniksi sen 
kulttuurisen logiikan vuoksi. Modernisaatio on merkinnyt pyrkimystä luoda tilaa 
toiminnalle vapautumalla traditioiden vallasta (Heiskala 1998, 117). Silti moderniuden 
ja tradition yhteistyö on ollut ratkaisevaa modernin yhteiskuntakehityksen aikaisemmille 
vaiheille (Giddens 1995, 129). Moderni maailma onkin korvannut vanhat traditiot 
uudemmilla ja modernimmilla traditioilla, kuten kansakunta, tiede, valistus ja modernin 
ydinperheen työnjakoon sidotut sukupuoliroolit. Se on kuitenkin tehnyt tämän tavalla, 
joka on noudatellut traditionaalisille yhteiskunnille ominaista kulttuurista logiikkaa. 
Traditionaalisen modernin vaihe päättyy kypsän moderniuden ilmaantumiseen, jonka 
jälkeen tradition luonne muuttuu (Giddens 1995, 129). Modernin maailman 
dynamiikkaan liittyvät mekanismit lisäävät traditioita kohtaan tunnettua epäluuloa 
rapauttaen näin myös modernin maailman omia traditioita. Nämä traditiot lakkaavat 
toimimasta traditioina, koska ne joutuvat tilaan, jossa kunkin niistä on perusteltava 
itsensä diskursiivisesti yleisölle, joka arvioi niitä refleksiivisesti. (Heiskala 1998, 117.) 
Giddensin mukaan jälkitraditionaalisissa yhteyksissä meillä ei yksinkertaisesti olekaan 
muuta vaihtoehtoa kuin valita, miten olla ja toimia (Giddens 1995, 107). 
 
Giddensin ”kypsä modernius” vastaa pitkälti Ulrich Beckin ”refleksiivisen 
modernisuuden” käsitettä (Giddens 1995, 129). Refleksiivisellä modernisaatiolla Beck 
viittaa vaivihkaa tapahtuvaan teollisen yhteiskunnan muutokseen, joka edellyttää ja 
sisältää moderniuden radikalisoitumisen, joka puolestaan murskaa teollisen 
yhteiskunnan lähtökohdat ja rajat avaten polkuja toiseen moderniuteen (Beck 1995, 13). 
Yksilöllistyminen on Beckin mukaan refleksiivisen modernisaation olennainen osa ja 
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Beck onkin useissa teoksissaan käsitellyt yksilöllistymisen vaikutusta muun muassa 
sukupuolirooleihin ja perheeseen (esim. Beck & Beck-Gernsheim 1995, Beck & Beck-
Gernsheim 2002, Beck 1992).  Beckin mukaan yksilöllistyminen merkitsee sekä 
teollisen yhteiskunnan varmuuksien hajoamista että pakkoa löytää ja keksiä uusia 
varmuuksia itselleen ja muille paitsi jääneille. Yksilöllistyminen ei perustu yksilöiden 
vapaisiin päätöksiin vaan se on pakoa tuottaa, suunnitella ja sovittaa näyttämölle oman 
elämänkerran ohella myös siihen liittyvät sitoumukset ja verkostot, jotka muuttuvat 
kunkin omien mieltymysten ja elämänvaiheiden muuttumisen myötä. Näin myös 
perinteiset avioliitto- ja perhemuodot ovat nykyisin muuttuneet yksilöllisen 
päätöksenteon asioiksi.  (Beck 1995, 28–29.) 
 
Beckin mukaan palkkatyö edellyttää kotityötä ja on näin riippuvainen ydinperheen 
ennalta määrätyistä sukupuolirooleista. Toisaalta sukupuolten väliset epätasa-
arvoisuudet ovat ristiriidassa modernisuuden periaatteiden kanssa ja ne tulevat näin 
ongelmallisiksi ja kiistanalaisiksi refleksiivisen modernisaation seurauksesta. Miesten ja 
naisten välisen todellisen tasa-arvoistumisen kautta myös perheen, seksuaalisuuden ja 
vanhemmuuden perustat tulevat kyseenalaisiksi. (Beck 1992, 104.)  Yksilöllisöitymisen 
seurauksesta ihmisten elämäntarinat irrottautuvat perinteisistä varmuuksista ja ulkoisesta 
kontrollista ja tulevat näin avoimeksi yksilöiden päätöksille ja neuvotteluille. Näin ei 
enää ole mahdollista määritellä sitovasti mitä perheellä, vanhemmuudella ja 
seksuaalisuudella tarkoitetaan vaan niiden sisältö vaihtelee yksilöiden odotusten, 
normien ja moraalin mukaan. (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 5.) 
 
Tutkielmassani käsittelemieni eduskuntakeskustelujen voidaan nähdä olevan seurausta 
juuri refleksiivisen modernisuuden prosessista. Perheen, sukupuolen, seksuaalisuuden ja 
vanhemmuuden käsitteet ovat avautuneet julkisen neuvottelun, dialoginen ja 
päätöksenteon kohteiksi. Käsitteillä ei voida enää katsoa olevan itsestään selviä, ennalta 
määrättyjä merkityksiä, vaan niiden sisältöjä on pyrittävä perustelemaan diskursiivisesti. 
Konservatiivis-normatiivisen diskursiivisen kokonaisuus pyrkii puolustamaan modernin 
yhteiskunnan traditioita ja määrittelemään perheen, vanhemmuuden, seksuaalisuuden ja 
sukupuolen sisällöt kaikkia ihmisiä sitoviksi. Liberaalis-individualistinen diskursiivinen 
kokonaisuus edustaa pyrkimystä kyseenalaistaa näitä samoja traditioita ja arvioida niitä 
refleksiivisesti. Samalla se vaatii yksilöille oikeutta itse määritellä perheen, 
vanhemmuuden, sukupuolen ja seksuaalisuuden sisällöt itselleen sopivalla tavalla.  
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Traditiot avautuvatkin näin inhimilliselle ja poliittiselle päätöksenteolle. Vastauksia 
näihin päätöksiin ja valintoihin etsitään keskustelun ja diskursiivisen perustelun kautta. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita kaikista traditioista luopumusta. Esimerkiksi moderni 
käsitys avioliitosta perheen perustana säilytetään edelleen yhtenä mahdollisena perheen 
mallina, mutta samalla sen soveltamisalaa pyritään laajentamaan heteroseksuaalisten 
parisuhteiden ulkopuolelle. Lopuksi on vielä todettava monien modernien traditioiden 
olevan edelleen hengissä ja hyvissä voimissa. Miehen ja naisen välinen 
heteroseksuaalinen avioliitto on edelleen ehdottomasti yleisin ja tavoitelluin perheen 
muoto. Samalla pidetään lähes itsestään selvänä, että vanhempien lukumäärän on 
rajoituttava kahteen ja sosiaalisen vanhemmuuden oletetaan yleensä rakentuvan 
biologisen vanhemmuuden pohjalle. Heteroseksuaalisuutta voidaan edelleen pitää 
yhteiskuntamme hegemonisena seksuaalisuuden muotona ja normina. Myös 
sukupuoliroolit noudattelevat edelleen pitkälti perinteistä kaavaansa. Vaikka käsitykset 
perheestä, vanhemmuudesta, seksuaalisuudesta ja sukupuolesta ovatkin hitaasti 





Parisuhdelain, hedelmöityshoitolain ja parisuhdelain 9§:n muutoksen lisäksi Suomessa 
on 2000-luvulla käyty paljon keskustelua sukupuolten tasa-arvoon, 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin sekä erilaisiin perhemalleihin liittyen. Vaikka kaikki 
tässä tutkielmassani käsittelemät lakiehdotukset hyväksyttiin ja ne voidaan nähdä 
merkittäviksi muutoksiksi suomalaiseen perhelainsäädäntöön, ei niitä voida silti pitää 
täysin eri ihmisryhmät yhdenvertaisesti huomioivina lakeina. Parisuhdelaissa avioliitto 
rajattiin edelleenkin ainoastaan heteropareja koskevaksi ja samaa sukupuolta oleville 
pareille tarjottiin mahdollisuus ainoastaan parisuhteen rekisteröintiin, josta ei kuitenkaan 
seuraa täysin samoja juridisia oikeuksia ja velvollisuuksia kuin heteroparien avioliitoista. 
Hedelmöityshoitolain jälkeen samaa sukupuolta olevat parit eivät vieläkään voineet 
hankkia juridisesti yhteisiä lapsia. Naisparin hankkiessa hedelmöityshoitojen avulla 
lapsia ainoastaan lapsen synnyttänyt nainen saattoi juridisesti olla lapsen äiti. Vasta 
parisuhdelain 9§:n muuttaminen toi muutoksen tähän asiaa.  
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Samaa sukupuolta olevien parien ulkoinen adoptio-oikeus, mahdollisuus avioliittoon tai 
kirkolliseen vihkimiseen ovat kuitenkin edelleen toteutumatta. Tämän tutkielman 
kirjoittamishetkellä eduskunnassa oli vireillä Oras Tynkkysen ja viiden muun 
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite laiksi rekisteröidystä parisuhteesta annetun 
lain kumoamisesta ja avioliittolain muuttamisesta (La 31/2009 vp). Toteutuessaan laki 
antaisi myös samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuuden päästä 
avioliittoinstituution piiriin antaen heille heteroparien kanssa kaikki samat oikeudet ja 
velvollisuudet, myös ulkoisen adoptio-oikeuden. Nähtäväksi jää tuleeko lakialoite 
hyväksytyksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidepalstalla se on kuitenkin jo 
nostattanut keskustelua puolesta ja vastaan (esim. HS 24.8.2010, HS 26.8.2010). 
Sukupuolineutraalin avioliittolain mahdollisuus on jo lisäksi saanut Helsingin piispan 
Eero Huovisen uhkaamaan sillä, että lain mennessä läpi kirkko luopuisi kokonaan 
vihkimisoikeudestaan. 
 
Myös sukupuoliroolit ja tasa-arvo ovat viime aikoina olleet julkisessa keskustelussa 
paljon esillä. On esimerkiksi vaadittu sekä kotiäitiyden että äitien työssäkäynnin 
suurempaa julkista tukemista (esim. Anttonen 2003). Samalla ollaan oltu huolissaan 
miesten vanhemmuudesta, isättömyydestä ja isyyden ”riittämättömyydestä” (esim. 
Eräranta 2006, Vuori 2001, Vuori 2004). Nämä asiat liittyvät myös suoraan perheeseen 
ja siihen miten se ymmärretään. Riitta Jallinoja onkin puhunut familistisesta käänteestä, 
kuvaten sillä vuosina 1999–2003 tapahtunutta perhettä koskevien uutisten ja 
mielipidekirjoitusten lisääntymistä ja niiden kielen muuttumista tunnepitoiseksi ja 
normatiiviseksi suomalaisessa julkisuudessa. Jallinojan mukaan perhe nousikin 
vuosituhannen vaihteessa yhteiskunnallisen keskustelun keskiöön osana individualismin 
ja markkinatalouden kritiikkiä. (Jallinoja 2006, 258.) Perhekeskustelussa ei painotettu 
kuitenkaan ainoastaan perinteistä perhemallia ja -rooleja, vaan esimerkiksi hyvä 
vanhemmuus muotoiltiin niin abstraktisti, ettei liberaali suhtautuminen erilaisiin 
perhemuotoihin joutunut kyseenalaiseksi (Jallinoja 2006, 270).  
 
Tätä runsasta keskustelua tasa-arvosta, sukupuolen merkityksestä, 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksista sekä perheestä voidaan mahdollisesti pitää 
merkkinä näitä koskevien arvojen ja käsitysten käynnissä olevasta muutoksesta. 
Liberaalis-individualistinen arvorakennelma valtaa ja vakiinnuttaa paikkaansa 
yhteiskunnassa. Parisuhdelakia, hedelmöityshoitolakia ja lakia parisuhdelain 9§:n 
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muuttamisesta voidaan pitää ainakin osittain tämän uuden arvomaailman ilmentyminä. 
Lait ovat olleet oleellisia muutoksia suomalaiseen perhelainsäädäntöön. Ne ovat osaltaan 
vahvistaneet modernista ydinperhemallista eroavien perheiden asemaa Suomessa ja 
tukeneet käsitystä perheestä moninaisena ja vapaaehtoisena instituutiona. Lakeja 
voidaan pitää myös askeleena kohti erilaisten perhemallien ja seksuaalivähemmistöjen 
yhdenvertaista kohtelua. Puhe yhdenvertaisuudesta voimistuikin myöhemmissä 
keskusteluissa ja hedelmöityshoitolakikeskustelussa sekä parisuhdelain 9§:n 
muutoksesta käydyissä keskusteluissa sitä voidaan pitää ehdottomasti vahvimpana 
diskurssina. Kristillisen diskurssin merkitys sitä vastoin väheni myöhemmissä 
keskusteluissa, vaikka vielä parisuhdelain kohdalla sen merkitys oli suuri.  
 
Diskurssien keskinäisen arvojärjestyksen muutosta voidaankin pitää merkkinä liberaalis-
individualistisen ja konservatiivis-normatiivisen diskursiivisen kokonaisuuden 
keskinäisestä kamppailusta. Yhdenvertaisuuden, suvaitsevaisuuden ja yksilön vapauden 
vaatimukset ovat voimistuneet samalla kun perinteisempiin auktoriteetteihin ja arvoihin, 
kuten kristinuskoon, vetoavat argumentit ovat menettäneet merkitystään. Vaikka 
liberaalis-individualistisen diskursiivisen kokonaisuuden voidaan näin ollen katsoa 
vahvistuneen, samaan aikaan kuitenkin myös konservatiivis-normatiivinen 
arvorakennelma puolustaa paikkaansa ja asemaansa yhteiskunnassa. Minkään 
tutkielmassani käsittelemästäni kolmesta laista ei voida täydellisesti katsoa toteuttavan 
yhdenvertaisuutta ja myös perinteisemmiksi mielletyt arvot ja näkökulmat nauttivat vielä 
voimakasta kannatusta kaikissa keskusteluissa. Vahvaksi muodostuneella 
luonnollisuusdiskurssilla puolustettiin pitkälti samanlaisia käsityksiä perheestä, 
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kuin kristillisellä diskurssillakin. Onkin vielä vaikea 














Aarnipuu, Tiia 2006: ”Tasa-arvonäkökulmia avustettuun lisääntymiseen”. 
Oikeus 2006 (35); 3: 449–454.  
 
Anttonen, Anneli 2003: ”Lastenhoidon kaksi maailmaa”, 




Beck, Ulrich 1992: Risk Society: Towards a New Modernity. 
London: SAGE Publications. 
 
Beck, Ulrich 1995: ”Politiikan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen 
modernisaation teoriaa”, 




Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth 1995: The Normal Chaos of Love. 
Cambridge: Polity Press. 
 
Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth 2002: Individualization. Institutionalized 
Individualism and its Social and Political Consequences. 
London: SAGE Publications. 
 
Butler, Judith 2004: Undoing Gender. 
New York: Routledge. 
 
Butler, Judith 2006: Hankala sukupuoli. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Burrel, Riitta 2001: ”Katkelmia avustetusta lisääntymisestä”. 
Lakimies 6-7/2001 s.1103–1134. 
 
Charpentier, Sari 2001: Sukupuoliusko. Valta, sukupuoli ja pyhä avioliitto lesbo- ja 
homoliittokeskustelussa. 
Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy. 
 
Elshtain, Joan Bethke 1982: “Toward a Theory of the Family and Politics”, 
teoksessa: Elshtain, Joan Bethke (ed.): The Family in Political Thought. 
Amherst: The University of Massachusetts Press. 
 
Eräranta, Kirsi 2004: Isäkysymys. Sukupuolen hallintaa perheen kautta Suomessa 1990- 
ja 2000-lukujen vaihteessa. 




Eräranta, Kirsi 2005: ”Heteroseksuaalinen matriisi ja isän vanhemmuus”. 
Naistutkimus – Kvinnoforskning  3/2005: 19–28? 
 
Eräranta, Kirsi 2006: ”Isyys, perhe ja yhteiskunnallinen hallinta: hoivaa vai tasa-arvoa?” 
Sosiologia 2006 
 
Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2005: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 
Tampere: Vastapaino. 
 
Flax, Jane 1982: “The Family in Contemporary Feminist Thought: A Critical Review”, 
teoksessa: Elshtain, Joan Bethke (ed.): The Family in Political Thought. 
Amherst: The University of Massachusetts Press. 
 
Forsberg, Hannele 2003: ”Kriittistä näkökulmaa jäljittämässä”, 




Foucault, Michel 1998: Seksuaalisuuden historia. 
Tampere: Tammer-Paino Oy. 
 
Giddens, Anthony 1992: The transformation of Intimacy: sexuality, love and eroticism 
in modern societies. 
Cambridge: Polity Press. 
 
Giddens, Anthony 1995: ”Elämää jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa”, 




Heiskala, Risto 1998: ”Modernisoitumisen seuraukset ja elämänpolitiikka: Giddensin 
1990-luvun tuotanto”, 
teoksessa: Roos, J.P. & Hoikkala, Tommi (toim.): Elämänpolitiikka. 
Tampere: Tammer-Paino Oy. 
 
Humphries, Jane 1982: “The Working-Class Family: A Marxist Perspective”,  
teoksessa: Elshtain, Joan Bethke (ed.): The Family in Political Thought. 
Amherst: The University of Massachusetts Press. 
 
Jallinoja, Riitta 1984: “Perhekäsityksistä perhettä koskeviin ratkaisuihin”, 
teoksessa: Haavio-Mannila, Elina & Jallinoja, Riitta & Strandell, Harriet: Perhe, työ ja 
tunteet. Ristiriitoja ja ratkaisuja. 
Juva: WSOY. 
 
Jallinoja, Riitta 1997: Moderni säädyllisyys. Aviosuhteen vapaudet ja sidokset. 
Helsinki: Gaudeamus. 
 
Jallinoja, Riitta 2006: Perheen vastaisku. Familistista käännettä jäljittämässä. 
Helsinki: Gaudeamus.  
 
 109 
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1993: Diskurssianalyysin aakkoset. 
Tampere: Vastapaino. 
 
Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1999: Diskurssianalyysi liikkeessä. 
Tampere: Vastapaino. 
 
Julkunen, Raija 1995: ”Feministiseen analyysiin”, 
teoksessa: Eräsaari, Leena & Julkunen, Raija & Silius, Harriet (toim.): Naiset yksityisen 
ja julkisen rajalla. 
Tampere: Vastapaino 
 
Juvonen, Tuula 2002a: Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia. 
Tampere: Vastapaino. 
 
Juvonen, Tuula 2002b: ”Sanoja ja lakeja – millaista elämä on parisuhdelain jälkeen?” 
Naistutkimus – Kvinnoforskning 1/2002:53–57. 
 
Juvonen, Tuula 1997: ”Normatiivisen hyvän harhat”, 




Juvonen, Tuula 2002c: “Tasa-arvoajattelun heteronormatiivisuus ja seksuaalinen tasa-
arvo”, 




Kantola, Johanna 2002: ””Rooman valtakunnan tuho”: parisuhdelakikeskustelua 
eduskunnassa”, 




Kaskisaari, Marja 1997: ”Homoparisuhdekeskustelu – diskurssi ja performatiivi”, 




Kinnari, Eva-Mikaela 2009: Between the Ordinary and the Deeply Religious – 
Re/Negotiating the Religious and the Secular in the Finnish Parliamentary Debate on 
Assisted Reproduction  
Graduate Journal of Social Science Vol. 6 Special Issue 1. 
 
Kuosmanen Paula 2000: Äitien ja lesbojen arkipäivän tilanteita. Performatiivis-
diskursiivinen tarkastelu. 
Helsinki : Sosiaali- ja terveysministeriö, 2000. 
 
Kuosmanen, Paula 1997: ”Lesboäidit ja lapset = lesboperhe?” 
 110 




Kuosmanen, Paula & Lämsä, Juha (toim.) 2007: Suomalaiset sateenkaariperheet 
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulussa. 
Helsinki: Työministeriö. 
 
Lappalainen, Päivi 1996: ”Seksuaalisuus”, 




Lehtonen, Jukka & Mustola, Kati 2004: ”Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus 
työssä -tutkimuksen tausta ja keskeiset käsitteet”, 
teoksessa: Lehtonen, Jukka & Mustola, Kati (toim.): ”Eihän heterotkaan kerro...” 
Seksuaalisuuden ja sukupuolen rajankäyntiä työelämässä. 
Helsinki: Edita. 
 
Liljeström, Marianne 1996: ”Sukupuolijärjestelmä”, 




Maili, Malin 2001: “Luomulapsi, pakkashemmot ja Täti Punainen – Lapsettomuutta 
kokeneiden naisten vertaisryhmä Internetissä”. 
Sosiaalilääketieteellinen Aikakausilehti, 38:120-138. 
 
Malin, Maili 2002:”Made in Finland: infertility doctors’ representations of children”. 
Critical Public Health 12(4):291-308. 
 
Malin, Maili 2003: “Good, bad and troublesome: infertility physicians’ perceptions of 
women patients”. 
European Journal of Women’s Studies, 10(3):301-319. 
 
Malin, Maili 2006: Biovalta, toiseus ja naisten toimijuus hedelmöityshoidoissa. 
Vaajakoski: Gummerrus Kirjapaino Oy. 
 
Marin, Marjatta 1994: ”Perhe ja moraali: vuosisata perhekeskustelua”, 
teoksessa: Virkki, Juha (toim.): Ydinperheestä yksilöllistyviin perheisiin. 
Juva: WSOY. 
 
Mottier, Véronique 2002: “Discourse Analysis and the Politics of Identity/Difference”, 
teoksessa: Carver, Terrell & Torfing, Jacob & Mottier, Véronique & Maarten Hajer: 
Symposium: Discourse Analysis and Political Science.  
European Political Science 2:1 48-67 
 
Nätkin, Ritva 1994: “Väestöpolitiikka, abortti ja äitiys – hyvinvointivaltion 
ammattilaisten ja naisten suhteen tarkastelua”, 
 111 




Nätkin, Ritva 2003: ”Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyvä”, 




Pateman, Carole 1988: The Sexual Contract. 
Cambridge: Polity Press. 
 
Pateman, Carole 1989: The Disorder of Women.  
Cambridge: Polity Press.  
 
Rantalaiho, Liisa 1994: ”Sukupuolisopimus ja Suomen malli” 




Rantalaiho, Minna 2003: ”Pohjoismaisen isyyspolitiikan isäkuva”, 




Repo, Katja 2001: Perheen rahatalous ja sen diskursiivinen todellisuus. 
Sosiaalipolitiikan lisensiaattitutkimus, Tampereen yliopisto, Sosiaalipolitiikan ja 
sosiaalityön laitos. 
 
Repo, Katja 2003: ”Perheen sisäisen rahatalouden jännitteitä”, 




Ronkainen, Suvi 1997: ”Biseksuaalinen kokemus ja biseksuaalinen identiteetti”, 




Rubin, Gayle 1975: “The Traffic in Women: Notes on the “Political Economy” of Sex”, 
teoksessa: Rayana R. Reiter (ed.): Toward an Anthropology of Women. 
New York: Monthly Review Press. 
 
Sedgwick, Eve Kosofsky 1990: Epistemology of the Closet. 
Berkley & Los Angeles: University of California Press. 
 
Shanley, Mary Lyndon 2001: Making babies, making families. What matters most in an 
age of reproductive technologies, surrogacy, adoption, and same-sex unwed parents? 
Boston: Beacon Press. 
 
 112 
Stacey, Judith 1991: Brave New Families. Stories of domestic upheaval in late twentieth 
century America. 
New York: BasicBooks.  
 
Stacey, Judith 1996: In the Name of the Family: rethinking family values in the 
postmodern age. 
Boston: Beacon Press. 
 
Torfing, Jacob 2005: “Discourse Theory: Achievements, Arguments, and Challenges,” 
teoksessa: Howarth David & Torfing, Jacob (eds.): Discourse Theory in European 
Politics: Identity, Policy and Governance. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
 
Tulipää, Anna 2005: Naisparin vanhemmuus: perheideologia ja perusoikeudet 
hedelmöityshoitoja koskevassa lakihankkeessa. 
Oikeus 2005 (34); 2: 185–195. 
 
Virkki, Juha 1994: ”Esipuhe”, 
teoksessa: Virkki, Juha (toim.): Ydinperheestä yksilöllistyviin perheisiin. 
Juva: WSOY. 
 
Vuori, Jaana 1989: Perheen käsitteellistäminen. 
Naistutkimus – Kvinnoforskning 2:2, 28–36. 
 
Vuori, Jaana 2001: Äidit, isät ja ammattilaiset. Sukupuolirooli, toisto ja muunnelmat 
asiantuntijoiden kirjoituksissa. 
Tampere: Tampereen yliopistopaino. 
 
Vuori, Jaana 2003: ”Äitiyden ainekset”, 




Vuori, Jaana 2004: ”Isyyden mallit ja isien valinnat”, 









Lähetekeskustelu 13.2.2001 PTK 7/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_7_2001_ke_p_1.shtml 
 
Ensimmäinen käsittely 19.9.2001 PTK 96/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_96_2001_ke_p_1.shtml 
 




Toinen käsittely 25.9.2001 PTK 101/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_101_2001_ke_p_2.shtml 
 
Toinen käsittely 28.9.2001 PTK 105/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_105_2001_p.shtml#kohta_linkki1 
 
Lähetekeskustelu 23.2.2006 PTK 13/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_13_2006_ke_p_1.shtml 
 
Lähetekeskustelu 28.2.2006 PTK 15/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_15_2006_ke_p_2.shtml 
 
Ensimmäinen käsittely 12.10.2006 PTK 100/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_100_2006_ke_p_1.shtml. 
 
Ensimmäinen käsittely 13.10.2006 PTK 101/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_101_2006_p.shtml#kohta_linkki2 
 
Jatkettu ensimmäinen käsittely 19.10.2006 PTK 104/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_104_2006_ke_p_2.shtml 
 
Toinen käsittely 24.10.2006 PTK 106/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_106_2006_ke_p_7.shtml 
 
Toinen käsittely 25.10.2006 PTK 107/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_107_2006_p.shtml#kohta_linkki1 
 
Lähetekeskustelu 26.11.2008 PTK113/2008 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_113_2008_ke_p_2.shtml 
 
Ensimmäinen käsittely 5.5.2009 PTK 47/2009 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_47_2009_ke_p_2.shtml 
 
Toinen käsittely 12.5.2009 PTK 51/2009 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_51_2009_ke_p_2.shtml 
 





Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta olevan henkilön parisuhteen virallistamisesta 









Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta, annettu eduskunnalle 




Lakivaliokunnan mietintö 18.6.2001 LaVM 15/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/lavm_15_2001_p.shtml 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunto 30.3.2001 PeVL 15/2001 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/pevl_15_2001_p.shtml 
 
Laki rekisteröidystä parisuhteesta 9.11.2001 950/2001. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2001/20010950 
 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi hedelmöityshoidosta ja isyyslain muuttamisesta, 




Lakivaliokunnan mietintö 5.10.2006 LAVM 12/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/lavm_12_2006_p.shtml 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunto 16.5.2006 PeVL 16/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/pevl_16_2006_p.shtml 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunto 15.6.2006 PeVL 25/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/pevl_25_2006_p.shtml 
 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto 7.4.2006 StVL 7/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/stvl_7_2006_p.shtml 
 
Suuren valiokunnan mietintö 18.10.2006 SuVM 1/2006 vp. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/suvm_1_2006_p.shtml 
 
Laki hedelmöityshoidoista 22.12.2006 1237/2006. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061237 
 
Laki isyyslain muuttamisesta 22.12.2006 1238/2006. Vierailtu 23.3.2010. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20061238 
 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n 












Lakialoite: Laki rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain kumoamisesta ja avioliittolain 




                  Helsingin Sanomat (HS), Mielipide, 24.8.2010: ”Heteroavioliitto on terminä suojattu”.  
 
Helsingin Sanomat (HS), Mielipide, 26.8.2010: ”Lastenko takia naimisiin mennäänkin?”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
